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Prosessfullmektig: Advokat Øystein Knudsen, Ålesund

***

Jeg har avholdt befaring på Fuglehaugen sammen med representanter for de
saksøkte og vitner, og skal på bakgrunn av dette og de anførsler som gis
i advokat Brunvolds prosesskrift bemerke følgende:

-.

1. Advokat Hagerup anfører i prosesskrift av 28.06.84 at "det er ukjent -
og bestrides - at friluftsinteresser var motiverende for planlegging og
anlegg av seterveien fra 1930-årene".

Fra de saksøktes side bestrides selvsagt ikke at det for de grunneiere
som her er inne i bildet var seterbruksinteressene som var det viktigste.
De saksøktes poeng er imidlertid å få frem at disse grunneierne søkte
samarbeid med andre fordi dette var den eneste reelle muligheten for å..
få realisert sine seterinteresser. Det fremgår forøvrig av det materi-
alet som alt er fremlagt at den planlagte veien ikke bare skulle lette
adkomsten til Selseter og Langeliseter, men fortsette frem til Nordvik-
stølen. Den første protokoll - fra 10. januar 1935 - omhandler "sæter-
vei Yttre ~ Skorgen - Langlisætra - Nordvikstølen".
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Nevnte grunneiere var videre avhengige av samarbeid med de grunneiere
hvor veien skulle legges. Såvidt forstås ble det gitt fri grunn til opp-
arbeidelse av veien opp gjennom Skorgedalen, vest for Skorgeelva. Når
fri grunn ble gitt, har dette formodentlig sammenheng med at terrenget
var såvidt bratt og vanskelig at det hadde liten eller ingen verdi for
disse grunneiere. Videre fikk disse samtidig lettere tilgjenge til skog
i området langs veien.

Grunneierne ved Selseter og Langeliseter var imidlertid avhengige av
ytterligere bistand for at veiprosjektet kunne realiseres. Det er i denne
sammenheng idretts- og friluftsinteresser kommer inn i bildet. Dette
danner noe av bakgrunnen for at O. Staurset tidlig trekkes inn i saken
endog som formann for veistyret - uten å være grunneier. Såvidt jeg har
forstått ble endog Norgesmesterskapet i alpine grener holdt i dette om-
rådet i 1940, forholdsvis kort tid før krigsutbruddet.

2. Av det foranståehde vil fremgå at veiprosjektet - som etter forholdene
var både stort og kostbart - medførte at de aktuelle grunneiere måtte
søke den hjelp og bistand som var å få. Det er i denne forbindelse man
også må se utleggingen av Fuglehaugen til hytteområdet. Dette området
har klart myraktig grunn, og var lite egnet til beiteformål. På grunn
av de vakre omgivelser var (og er) området velegnet til hyttetomter -
forutsatt at veien er til stede.

Fra hytteeiernes side vil det bli hevdet at spørsmålet om salg av hytte-
tomter må sees mot den skisserte bakgrunn. Det ble fattet et flertalls-
vedtak blant grunneierne om salg innenfor et forholdsvis klart definert
område. På denne måten fikk grunneierne interessenter i veianlegget både
på kort og lang sikt, dels gjennom engangsbetalingen av festeavgiften,
og dels den permanente interessen i at veien holdes vedlike (dugnader og
annen egeninnsats).

3. Advokat Hagerup anfører i prosesskrift av 28.06.84 at:

"Det er uforståelig hvordan adv. Knudsen kan oppfatte det slik at jeg
har ordlagt meg som om det skulle ha eksistert "en spesiell grunneier-
komite som fungerte ved siden av veistyret". Denne oppfatning er klart
i strid med det som er uttrykkelig anført".
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Jeg konstaterer etter dette at det ikke synes å være noen strid om følg-
ende faktiske forhold:
Det besto kun ett veistyre.

Når advokat Hagerup hevder at dette veistyret ikke fungerte i tiden etter
1950, fordi seterveien da opplyses å være ferdig, er imidlertid partene
uenige.

Av den protokoll som er fremlagt, og som også gjengir et styremøte
23. april 1949, fremgår intet som tyder på at "ve ikomiteen'' ikke skulle
fungere lenger. Det sto ennå en rekke arbeider tilbake før veien kunne
betegnes som noen lunde brukbar og fylle sin tiltenkte funksjon som kjøre-
vei.

Jeg viser i denne forbindelse bl.a. til de avisutklipp som ble fremlagt
som bilag til mitt forrige prosesskrift. Av dette fremgår både at O.
Staurset fortsatte sitt virke som formann for veistyret etter 1950, og
likeså at vesentlige arbeider fortsatt sto igjen på veianlegget.

Det må således konstateres at det kun har eksistert ett veistyre, og at
dette fortsatte sitt virke kontinuerlig ut over 1950. Hvis grunneierne
mener å ha .tilbakekalt det mandat veistyret hadde til å selge tomter,
provoseres dette dokumentert.

4. Fabrikkeier O. Staurset døde i 1953, og styrets virksomhet lå såvidt
forstås noe nede i en periode, dog uten at noen var i tvil om at veistyret
fortsatt besto.

Olger Staurset, som såvidt forstås var sønn av den opprinnelig formann
i styret, tok i 1957 initiativ til et nytt møte for å diskutere Skorgedals-
veien og velge ny veikomite. Møtet ble holdt 27.09.57 •

.Av møtereferatet fremgår at man ble enige
"om å velge 6 mann til å møte på nytt møte som berammes til Torvik senere,
da ingen grunneier fra Torvik var opprnøtt".

På dette møtet må såvidt forstås Jrunneierne ha
grunneiere ble innvalgt som medlemmer i det nye
nemlig Sverre Berstad og Olaf Mittet.

vært innkalt særskilt. To.
styret for veianlegget,
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Det er foretatt en fullstendig avskrift av protokollen som viser den
sammenhengende virksomhet fra 10.01.35 til 9.11.66. Denne vedlegges
nærværende prosesskrift.

./. Bilag 1: Fullstendig avskrift av protokoll for Sæterveien Yttre Skorgen -
Langlisætra - Norvikstølen.
Nevnte møter fra 1957 er inntatt pA side 13 l protokollen.

5. Slik de spesielle omstendigheten omkring veianlegget og tomtesalgene har
vært, vil det - som anført i tilsvaret - bli anført at samtlige saksøkte
for så vidt må bli å frifinne fra kravet om å inngå nye kontrakter. Stikk-
ordrnessiger dette basert på den fullmakt veistyret har hatt til å selge
tomter.

Det vil således bli hevdet ikke å være grunnlag for å trekke noen sondring
mellom de tomter som er bebygd med hytte og de som ikke er det, likesom
det heller ikke hqr noen betydning når eventuell bygging fant sted. Ingen
salg fra veistyrets side har imidlertid funnet sted etter 1960.

For ordens skyld pres iseres at tomtekjøperne rkke har fått formell hjemme l
til sine respektive tomter. Det er naturlig å bringe dette inn som mot-
søksmål, jfr. tvistemålslovens §56 nr. 1.---
Det vil således bli nedlagt påstand om at saksøkeren tilpliktes å utstede
festekontrakter, sem kan tinglyses, til de saksøkte.

Subsidiært vil, som anført bl.a. i tilsvaret, bli anført at hytteeierne
kan bygge sin rett på hevd. Såvel kravet om god tro som hevds·tid anses
tilfredstid for samtliges vedkommende. Ut fra tradisjonell lære er det
imidlertid mulig at det - hvis retten bygger sin avgjørelse på det subsi-
diære rettsgrunnlag - må trekkes en sondring mellom bebygde og ubebygde
tomter. Saksøkeren har etterlyst en nærmere oversikt som viser hvilke
tomter som er bebygd og når. En slik oversikt blir nå utarbeidet ved
hjelp av tremannsutvalget. Jeg vil oversende dette videre straks jeg har
fått det i hende.

6. Noen av de saksøkte vil avgi forklaring. Det tas sikte på å unngå unød-
vendige "dobbeltforklaringer", hvilket betyr at de saksøkte ønsker å avgi
forklaringer ved tomtekjøpere som kjenner de ulike tidsavsnitt forholdsvis
godt.
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Partsforklaring vil bli avgitt ved Asbjørn Prytz, som kjøpte tomt i
1950.

Det vil videre bli avgitt forklaring ved Magnar Brevik, som har kvittering
for kjøp i 1953, men som først fikk festekontrakt i 1957. Han vil for-
klare seg som vitne, idet rettighetene er overdratt til hans sønn Rolf
Brevik, som står oppført som saksøkt.

Videre vil Edv. Inge Krohn forklare seg. Det fremgår av avskriften
(bil. 1) side 14 at Edv. J. Krohn ble valgt til formann i veistyret i
1958. Han vil forklare seg såvel om sitt eget kjøp som om de salg som
ble foretatt i perioden 1957 - 1960.

Vitneforklaring vil ellers bli avgitt av Edvard O. Nes, Åndalsnes. Han
kjenner saken helt fra dens spede begynnelse. Han avga således erklæring
vedrørende de opprinnelige planer av veien helt frem til hans seter, han
var med å stikke ut den veitrase veien er bygd etter og har fulgt utvik-
lingen av denne saken kontinuerlig.

De nevnte parter og vitner møter etter tilsigelse direkte fra undertegnede.

Jeg tar eller forbehold om ytterligere bevistilførsel og vitnetilbud.

I samsvar med ovenstående vil bli nedlagt slik

p å s t a n d:

.Motsøksmålet
Saksøkeren tilpliktes å utstede festekontrakter som kan tinglyses til de
respektive saksøkte på angjeldende tomter. Festekontraktene skal innholds-
messig være i samsvar med de tidl igere festekontrakter som er utstedt til
de respektive saksøkte.

Nærværende prosesskrift med bilag i 5 eksemplarer.

~

esund' 15.08.84.

~
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ø stein Knudsen
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AD TVISTEN OM HYTTETOMTER PA FUGLEHAUGEN

1--"---'/' Vedlagt oversendes kopi av prosesskrift datert 28. juni 1984 fra advokat
Erling Hagerup.

Jeg føler på flere måter at grunneierne nå har kommet på offensiven, og
jeg må medgå at de opplysningene som etter hvert har fremkommet, ikke styrker
våre synspunkter. Dette betyr imidlertid ikke at det hvite flagget automatisk
bør kastes inn, som tegn på oppgivelse.

Det er imidlertid nødvendig at vi nå foretar en kritisk gjennomgang av saken
sammen. Jeg må vedgå at det materialet jeg nå har, synes å sprike i flere
retninger. Jeg forutsetter at vårt møte kan finne sted på Andalsnes, og at
vi samtidig kan foreta befaring på området.

-.

Jeg forutsetter ellers at dere nå søker å finne frem til den eller de personer
som best egner seg som vitner. Vitnene må oppgis i god tid før hovedforhand-
lingen (6.09.84), og det ville være gunstig om disse møtte under den ovennevnte
forhåndsbefaring på Fuglehaugen.

Jeg avventer Deres snarlige svar, og uttrykker håp om at dette møtet kan la
seg avholde i løpet av første halvdel av august.

Gjenpart av nærværende brev sendes de øvrige medlemmer av tremannsutvalget.

Med vennlig hilsen
? co l/'~

(1). , ~
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TIL

ROMSDAL HERREDSRETT

Saksøker: Langlia 'og Selsetra Grunneigarlag v/styret.
Prosessfullmektig: Adv. Erling Hagerup, Molde.

Saksøkt: Kaspara Andal m.fl.
Prosessfullmektig: Adv. Øystein Knudsen, Box 115, Alesund.

Prosesskrift av 14.6.d.å. fra adv. Knudsen gir grunnlag for
følgende bemerkninger:

1. Det er ukjent - og bestrides - at friluftsinteresser var
motiverende for planlegging og anlegg av seterveien fra
1930 årene. Likeledes bestrides at det var "en etter for-
holdene stor turisthytte på Selsetra".

2. Det er uforståelig hvordan adv. Knudsen kan oppfatte det
slik at jeg har ordlagt meg som om det skulle ha eksistert
"en spesiell grunneierkomite som fungerte ved siden av vei-
styret". Denne oppfatning er klart i strid med det som er
uttrykkelig anført.
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Som allerede anført, er forholdet følgende:

fra 1930 årene fungerte en komite bestående av tillitsmenn
valgt av grunneierne med tanke på anlegg av setervei. I et
særskilt innkalt møte gav grunneier-ne sine tillitsmenn full-
makt til !låselge eller bortfeste" et nærmere angitt antall
tomter av nærmere angitt størrelse for å finansiere bygging
av setervei. Disse tillitsmenn (veikomiteen) fungerte ikke
i tiden etter 1950. Seterveien var da ferdig.

Det "styret for Skorgedalsveien" som hytteeierne i egen inter-
esse valgte i 1957 og 1958, representerte kun frilufts- og
hytteeierinteresser. Dette "styretIl var ikke valgt av grunn-
eierne, og de valgte personer hadde ingen fullmakter til å
disponere grunneiernes eiendommer på noen måte.

Det er derfor ingen rettslig sammenheng neI lom det "styretIl
som hytteeierne valgte i slutten av 1950 årene og den veikomite
som fungerte på vegne av grunneierne fra 1930 årene og frem til
1950. Dersom saksøkte mot formodning skulle hevde at en slik
sammenheng eksisterer, provoseres de saksøkte til å dokumentere
dette.

3. Det fastholdes at veikomiteen valgt av grunneierne ikke fungerte
etter 1950. Denne komite avholdt sitt siste møte den 23.4.49.
Det er derfor klart uriktig at Ole Staurset fungerte som formann
for denne komite frem til 1953.

4. Dersom det gjøres gjeldende at de tillitsmenn som grunneierne
hadde valgt, fungerte som valgte representanter i tiden etter
1949/1950, provoseres de saksøkte til å dokumentere og opplyse
i hvilken sammenheng og til hvilket tidspunkt dette måtte ha
skjedd.

En helt annen sak er at friluftsinteresserte og hytteeiere,
herunder Ole Staurset, hadde betydelige interesser i vedlikehold
og utbedring av veien, og derfor foretok påkostninger og ut-
førte arbeider i denne sammenheng, og i denne forbindelse også
fikk istandbragt pengeinnsamlinger til formålet.
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Sel v om disse a r be i d e r' sel v f o Lge Li g ikke var i s t r i d med Cj
grunneiernes interesser i veiens bevarelse, gav dette hytte-
eierne ikke noen som helst rett til å foreta salg av hytte-
tomter.

5. Veien er i dag i bruk av et større antall personer tilknyttet
Trilufts- og hytteeierinteresser. Hytteeierne i Fuglehaugen
utgjør kun en mindre andel av disse interesserte. Veien be-
nyttes også av andre grunneiere som ikke eier g~unn i Fuglehaugen.

6. Det fremgar også av fremlagt avisartikkel (bilag 1 til sak-
søktes prosesskrift av 14.6.84) at det i 1953 var nye intressenter
som foresto utbedringsarbeider og vedlikeholdsarbeider.

7. Til det fremlagte brev av 14.6.76 fra Asbjørn Prytz, kan det
for det første bemerkes at det er helt ukjent for grunneierne
at Skare og Mittet deltok i en slik befaring som opplyst.

Videre kan beme r-k es at hve rken Skare e11er Mit t et va r grunneiere
i det aktuelle området. Mittet hadde riktig nok tidligere vært
grunneier i området, men han hadde overdratt gården til sin sønn
i 1948, og sønnen er ukjent med at faren deltok i nevnte be-
faring i august 1950. Jeg får opplyst at han heller ikke
hadde gitt sin far noen fullmakt til å forestå hyttesalg.

8. De fremsatte provokasjoner, jfr. side 4 - 5 i mitt prosesskrift
fra 11.5.84, bes etterkommet straks. I motsatt fall gjøres
gjeldende at det ikke foreligger noen avtaler om salg, og at
mulige festekontrakter er inngått med personer som klart ikke
kan være grunneiere eller ha fullmakt fra noen grunneier.
Videre gjøres gjeldende at ingen hyttetomt har vært i bruk i
hevdstid.

1984.
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Sendes advokat øystein Knudsen, Boks 115, Alesund.

Retten minner om at hovedforhandling er berammet til
torsdag 6. september 1984.

Romsdal , den 2. juli 1984

Gjenpart des:
Advokat Erling Hagerup, Molde

A3./



ADVOKATENE

-GJC])RTZ, LUND, KNUDSEN, BERTHELSEN .
I1

GJ(/)RTZ
. MEDLEMMER AV DEN NORSKE ADVOKATFORENING

KEISER WILHELMSGATE Z2 - IDUNGARDEN

Ser:des

KONTOR TELEFON:

PRIVA TIELEFONER:

Heyesteretts4Id'f'okJt Trygve Gjertz
Heyestere11$JdvokJ.t Bjern Ove Lund
Advokat Øystein Knudsen
Advok~J Eli.~b<>th Be"l'lel.en

Advok.t Jon Ketil Gje"z

(071) 23 077

(C71)25 391
- 2Q 615

- '62'0
- lI!'17
- 27007

POSTBOKS 115

6001 ALESUND. 14.06.84.
VAR REFc ØK/ eb

Åle:. ,".,~ -~ ~~-->-•.•.•••.• _~_ ..•. , .l. ..•.

ADVCK.-\T

P R O SES S K R I F T
TIL

ROMSDAL HERREDSRETT

Saksøker:
Prosessfullmektig:
Saksøkte:
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Advokat Øystein Knudsen, Boks ~15, 6001 Alesund

***

Jeg viser til advokat Erling Hagerups prosesskrift av 11.05.84 som jeg har
følgende merknader til:

'.

Fra hytteeiernes "tremannsutvalg" har jeg fått opplyst at ikke bare beite- og
seterinteresser gjorde seg gjeldende opprinnelig, men også friluftsinteresser.
Det opplyses således at opptakten til bygging av vei var at grunneier O. H.
Mittet bygde en etter forholdene stor turisthytte på Selsetra, og måtte ha vei
til denne.

For så vidt angår opplysningen om at veien var av betydning også til skogs-
driften, settes et spørsmålstegn ved dette, og jeg ser gjerne dette noe nærmere
utdypet. Hvis det forholder seg slik at grunneierne hadde interesse i veien
også av hensyn til skogsdrift, understreker for så vidt dette kun at grunneierne
hadde enda større egeninteresse i veien enn tidligere forutsatt.
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På side 2 i prosesskriftet opplyses følgende:

"I møtet den 2.12.36 forelå 15 søknader. Det ble besluttet å "utstede leie-
kontrakter" til de 15 navngitte søkerne. Det areal som skulle disponeres
etter vedtaket av 18.4.1936, var dermed nærmere bestemt av grunneiernes
representanter."

Anførslen kan oppfattes dithen at grunneierne kun hadde disponert over et
nærmere avgrenset område innenfor hyttefeltet. Til dette bemerkes at de første
tomtene som ble tildelt viser stor spredning innenfor området.

Advokat Hagerup ordlegger seg som om det skal ha
eierkomite som fungerte ved siden av veistyret.
har imidlertid hele tiden stått for arbeidet med
fremlagt nærmere opplysninger dersom grunneierne
stått for arbeid med veien.

eksistert en spesiell grunn-
Styret for Skorgedalsveien
veien, og det provoseres
ved siden av dette skal ha

Det anføres at arbeidet med seterveien ble fullført i 1950, at grunneierkomi-
te2:iS arbeid den/ed var cvs lutt et , og at "dette styret fungerte ikke etter
dette tidspunkt".

Til dette er å be~erke at Ole Staurset som ble valgt til formann i 1936, fun-
gerte som sådan fram til sin død i 1953.

Bevis: Kopi av Andalsnes Avis fra lørdag den 4. juli 1953, hvori inntatt
intervju med O. Staurset (bilag 1).

Når det hevdes at grunneierne fra 50-årene ikke hadde noen egeninteresse i
salg eller bortfeste av hyttetomter, så bestrides dette fra hytteeiernes ·side.
Man er av den klare oppfatning at også grunneierne var interessert i en bedre
standard på veien. Grunneierne kan ikke være ukjente med det betydelige dug-
nadsarbeid og pengeinnsamling som ble foretatt i 50-årene, vesentlig fra
hytte/tomteeieres side, men også fra enkelte grunneiere. Alle midler innkom-
met på tomtesalg har gått til vedlikehold og utbedringer av veien.

Bevis: Kopi av innsamlingsaksjoner m.v., slik dette er gjengitt i Andalsnes
.r, Avis i 1953 (bilag 2).

./3
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Det bestrides at bortfeste var ukjent for grunneierne.

Bevis: Kopi av brev dat. 14.6.1976 fra Asbjørn Prytz til advokat Odd Lar-
./. hammer (bilag 3).

Av dette vil fremgå at to grunneiere var med og tok ut tomten til Prytz,
tomt nr. 12.

Når det hevdes at "bortfestingen skjedde uformelt og i dølgsmål av hytte-
eierne uten grunneiernes kjennskap eller samtykke", så fremstår dette som en
temmelig drøy påstand.

Jeg tar ellers forbehold om ytterligere anførsler fra hytteeiernes side, og
vil - etter befaring/konferanse på stedet - også komme tilbake til spørsmålet
om vitneførsel i sakens anledning.

Nærværende i 5 eksemplarer.

Alesund, 14.06.84.

~5~~vv [,;:,d~!iA'
~fste;n Knudsen

advoka t .

'.
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Innkalling til hovedforhandling 1'1
I sak nr. 14/1984 A

Saksøker: Lange1ia og Selsetra Grunneigarlag v/styret,
Prosessfullmektig: Advokat Erling Higerup, Molde

Saksøkt: Kaspara Aandal m.fl.
Prosessfullmektig: Advokat Øystein Knudsen, Alesund

. innkalles partene til hovedforhandling ved

Romsdal her reds ........•.•..• rett i Rauma rådhus,
AndaIsnes

dag septembet9 84 kl. 10.006.Tors-

Partene må ta med skriftlige bevis og andre bevisgjenstander som de vil_ påberope seg.

Uteblir en part, kan utebJivelsesdom bli avsagt etter reglene i § 344 i tvistemålsloven.

S»~~xbji< ~~t't\XlXt< X

Ingen vitner.
Domsmenn vil bli trukket.

.• -. ".", .• ._'T'
:-. ~. ':.,

mai 19 84

. s~nges i 2 eksemplar begge prosessfu11mektigene
med anmod~ng om å vedta forkynnelse for sine parter.

d.u.s.
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Advokat Øystein Knudsen
Keiser Wilhelmsgate 22

60JO ALESU~D

A~: TVISTEN OM HYTTETOMTER pA FUGLEHAUGEN

Svar vedr. brev av 28.3.84:

l. Klassifisering av underskrifter. Samtlige er grunneiere unntatt O. Staurs~th.

2. Salg av tomter i 1947, 48, 49. Det ble ikke foretatt noen salg disse årene.

3. Perioden 1949 - 1950. O. Staurseth ble valgt til formani i arbeidsutvalget
1.7.36, ref. side 16 i protokollen, og han ble gjenvalgt i 1938 og 1939.
Han fungerte i dette verv til sin død i 1953. Sønnen DIger Staurseth overtok
da som formann etter sin far. Dette var naturlig da Skorgedalsveien skylte
O. Staurseth A/S penger, ref. side 28-29 og 59 i protokollen.

4. Særskilt komite for hytteeierne fra 1957? Nei, dette er ikke en særskilt
komite av hytteeiere.

./ . 5. Informasjoner vedr. tomtesalg i 40- og 50-årene. Ref. vedlagte brev av 4.6.76
til advokat Odd Larhammer fra Asbjørn Prytz, vedlegg nr. l.

./. 6. Kart. Kart følger vedlagt, vedlegg nr. 2.

7. U~ike interesser for bygging/bruk av veien. Se Ad. l og 2 senere i dette brev .

./. 8. Bidrag fra offentlige myndigheter. Se vedlegg nr. 3.

Svar vedr. brev av 22.5.84:
Ad. l og 2. Sakens forhistorie.

Friluftsinteresser. Opptakten til bygging av vei var at grunneier
O.H. Mittet bygde en etter forholdene stor turisthytte på Selsetra
og måtte ha vei til denne.
Hvilken skogsdrift?
Vi kjenner ikke til noe kart med avgrenset område fra 1936. Blant
de la første tomtene som ble tildelt er det stor spredning, se kart
med avmerking av hyttene nr. 6, 7, 8 og 9.
Vi kjenner ikke til noen spesiell grunneierkomite som fUigerte ved
siden av veistyret. Styret for Skorgedalsveien har hele tiden stått
for arbeidet med veien.

Ad. 3. Vedr. kart hvor "det areal som grunneiernes representanter hadde
godkjent disponert til hyttetomter

Se siste del av Ad. l og 2.
(2)
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Ad. 3. forts.

Vedr. fullmakter.

Ole Staurseth, valgt til formann i 1936, fungerte som formann fram til
sin død i 1953, ref. protokollen fra møtet i 1948 underskrevet av to

.1. grunneiere og avisartikkel i AnjaIsnes Avis i 1953, vedlegg nr. 3.
Etter 50-~rene er det utført betydelig med dugnadsarbeid og penge-
innsamling, vesentlig fra hytte/to~teeiere, men ogs~ fra enkelte
grunneiere. Det er en kjent sak at også grunneiere var interessert i
en bedre standard p~ veien. Alle midler innkommet på tomlesalg har
gAtt til vedlikehold og utbedringer av veien. Veien har hele tiden

.1. vært det viktigste. Ref. vedlegg nr. 4 og side 33 i protokol~en.

Ad. 5. At bortfeste var ukjent for grunneierne kan vi tilbakevise, se brev
fra Asbjørn Prytz av 4.6.76, vedlegg nr. l, hvor to grunneiere var
med og tok ut tomten hans nr. 12.

Ad. 4. Yeistyret har hatt fullmakten, ikke grunneierne eller hytteeierne.
Pengene har hele tiden g~tt til veien.

Ad. 6. Tilbakevises.

Andalsnes, 31. mai 1984
Tremannsutvalget
vlRolf Brevik
for Rolf Brevik

Astrid Aarø

Vedlegg: vedlegg nr. l, 2, 3 og 4
brev til styret for Skorgedalsveien fra jordskiftedomm. i Romsdal av '

" Il "" " " Langlia og Selsetra grunneiga
vlErling Hagen av 15

kopi av kontrakt for Andaisnes Idrettsforening

Kopi: Rolf Brevik
Arvid Stennes
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ADVOKATENEGJQ)RTZ, LUND, 'fKNUDSEN, BERTHELSEN, GJ0RTZ
MEDLEMMER AV DEN NORSKE ADVOKATFORENING

KEISER WILHELMSGATE 22· IDUNGARDEN KONTORTELEFONER 23077

Rolf Brevik
Ringgt. 47
6300 ANDALSNES

PRIVA nELEFONE-~
HOye5terell~a::lvc"'al r ryc;ve GJOtll .07 !I ~5 )9'

Hey~5:ert!~S~C'l'.,k,a! Btern Ove Lut"od - 21 16{'

Advokat 0YSlet~ "~udsen - 27 1S.a
A"'tokal E:,sa:,,!:;n 8~rtt'>etse"" - Ja J Il

A.Ovokal Jon KeI" Gi0ftl - 2756:'

?OS7S0K$ 115

6001 ALESUND. 22. 05.84
ØK/eb

AD: TVISTEN OM HYTTETOMTER PA FUGLEHAUGEN .

.1. Vedlagt oversendes et eksemplar av prosesskrift til Romsdal herredsrett fra
advokat Erling Hagerup, mottatt her i dag.

Undertegnede har fått svarfrist til 10.06.84, og jeg tør vennligst be om at
tremannsutvalget gjennomgår dette kritisk og gir den uttalelse det måtte
foranledige.

Etter mitt skjønn er prosesskriftet svært sterkt i form. Det fremgår at
enkeltpersoner i "dølgsmål" har drevet med salg av hyttetomter, uten grunn-
eiernes viten og uten noen fullmakt fra disse. Det er nødvendig at dette
blir nærmere belyst.

Av særlig interesse er spørsmålet om grunneiernes kunnskap/viten om det som
skjedde samt hvilke fullmakter "selgerne" mente å ha.

Jeg viser ellers til mitt brev av 28.03.84, hvor jeg ga en oversikt over
forhold som tremannsutvalget skulle være behjelpelig med å få klarlagt.

Jeg forutsetter at tremannsutvalget søker å utarbeide/fremskaffe det nødven-
dige bakgrunnsmateriale. ode~får i den forbindelse selvsagt til disposisjon
dersom det er noe dere ønsker å få avklart eller drøftet nærmere med meg.

Me;r::~
~stein Knudsen
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TIL

ROMSDAL HERREDSqETT

Saksøker: Langlia og Selsetra grunneigarla9 v/styret.
Prosessfullmektig: Adv. Erling Hagerup, 6400 Molde.

Saksøkte: Kaspara Andal, Andalsnes, m. flere.
Prosessfullmektig: Adv. Øystein Knulsen, Boks 115, 6001 Alesund.

Jeg beklager at den av retten satte svarfrist er blitt oversittet.

Til det anførle i tilsvaret skal bemerkes:
Ad. l og 2.

Sakens forhistorie er - som opplyst i stevningen - at det i 1930 årene
ble arbeidet med anlegg av setervei. Bakgrunnen for dette arbeidet var
hensynet til de "meget store og v= rd i fu lle beit:-'-~g s ster i-it.c resse r som
beror-es", men ogsa av hensyn til akogsdriften.
Bevis:
Notat oppsatt av fylkesagronom Rangnes den 4.1.1935.

Det før:~t.e rJnJl-u-,eierr:,~)1 et dr:r JlI'r,:' enll h l r- (';c:~ll('t, b le avho ld t 10.1.35

etler innkalling av f y lkesaqr onorr ~c;'l(F'c-s. J ~~tet ble bl.a. den økonomiske
situasjonen for an leqqe t drøftet, .:;<ol rJc>lc le 'c'L"tt å scke C;i., b ior aq ,

av anlegget ble oqså drøflet i flere :;p.il':;e r ct.er , bLa. l mele 23.8.35 de r
det bl.a. ble antydet at ~dvendig k ap i t al til bygging av selerveien -kunne
skaffes ved salg av hylletornter, pengeinns8rnlinger, arbeidsytelser og kron~-
rulling. I ',';:Jtetden 25.3.36 ble de t bo slu t t e t å und~r!C:':"eo.n dl~t fUl"eJ3
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Ved innkalling datert 2.4.36 ble sa samllige "eiendoms-og bruksbe re t t iqede 17
i Lysådalen" innkalt til møte for å behandle spørsmålet om bygging av
seterveien og om finansieringen, herunder spørsmålet Om hyttesalg til nevnte
formål. Vedtaket om hyttesalg i møtet den 18.4.36 var således et ledd i
det pågående arbeidet for bygging av seterveien, og i møtet den 18.4.36 ble
det av grunneierne besluttet (mot en stemme) at et areal skulle disponeres
til tomtesalg til fordel for veibyggingen. Det ble ,besluttet at de av
grunneierne valgte tillitsmenn måtte samtykke i tomtesalg.
Bevis:
l. Protokoll for seterveien ytre Skorgen - Langelisetra - Nordvikstølen

side l -11.
2. Avskrift av innkalling av 2.4.36.

I møteboken for komiteens møte den 1.7.36 heter det bl.a.:
"Det er brakt på det rene at veikomiteen på vegne av de eiendomsberettigede
har full lovlig adgang til å selge eller bortfeste tomter i Fuglehaugen til
fordel for veianlegget.
Beslutning:
Komiteen utsteder leiekontrakt på tomteavståelsen noenlunde i overenstemmeIse
med forevist utkast, utarbeidet av Frost-t-leese."

I møtet den 2.12.36 forelå 15 søknader. Det bie besluttet å "utstede leie-
kontrakter" til de 15 navngitte søkerne. Det areal som skulle disponeres etter
vedtaket av 18,4.1936,
entanter.
Bevis:

var dermed nærmere bestemt av grunneiernes repres-

Protokoll side 15 - 18.

Av disse 15 godkjente festerne ble det ikke opprettet festekontrakt med 5,
og det foreligger følgelig kun 10 godkjente festekontrakter.

Den 5.5.1936 gjensto ca. 300 m. av anlegget samt bygging av bro, og
finansieringen av restbeløpet for fullføringen ble drøftet i flere møter,
uten at det ble funnet noen løsning før krigen. Etter"Krigen ble spørs-
målet om finansieringen av resten av anlegget gjenopptatt i møte 29.11.47.
Det siste styremøtet som ble avholdt av grunneierrepresentantene, fant sted
den 23.4.1949.
Bevis:
Protokoll side 23 - 24 og side 26 - 30.

--_._-----------~~-~-=------------
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Arbeidet med seterveien ble fullført i 1950.
Bevis:
landbruksselskapets notat av 4.7.50.

Grunneierkomiteens arbeide var dermed avsluttet, og dette styre fungerte
ikke etter dette tidspunkt.

I Ellers var setring i det vesentligste opphørt da seterveien omsider var
ferdlg, og grunneierne hadde ikke lenger noen næringsinteresser av
betydning i veien. Kun to mindre bruk setret frem til 1960.

Ad. 3.
De 10 festekontrakter som grunneierrepresentantene utstedte i medhold av
vedtak i grunneiermøte den 18.4.36 og styremøte den 2.12.36 som ledd i

finansieringen av byggingen av seterveien, bestrides ikke. Disse blir
ful~t ut respektert.

Derimot bestrides d~ inng~tte avtaler for de neste 37 hyttetomtene.
Disse ble bortfestet av uvedkommende etter veianleggets fullførelse, og
ligger utenom det areal som grunneiernes representanter hadde godkjent
disponert til hyttetomter. Det forelå ingen fullmakt fra grunneierne
i sameiet til a bortfeste disse tomter.

Bortfeste av. ca. 12 tomter i årene 1950 -.57 skjedde på eget initiativ av
enkeltpersoner som ikke var grunneiere, og som ikke hadde noen fullmakter fra
noen grunneier. På denne tid fantes det ellers ikke noe "styre".

Det såkalte "styret for Skorgedalsveien" som hytteeierne lot velge i 1957
og 1958, hadde heller ikke fullmakt fra grunneierne til å foreta noe salg
eller bort feste av noen tomter. Det foreligger derfor ingen fullmakt å
fortolke slik som antydet av saksøkte.

Det var ingen problemer med finansieringen av anlegget i 50 årene.
Veien var da ferdig bygget.

At hytteeierne fra 50 årene og utover ønsket vei med bedre standard enn den
setervei som .grunneierne planla i 30 årene, ga hytteierne selvfølgelig ingen
rett til å bortfeste annen manns eiendom for å ska~~~ :~?ønsket bilvei.

3~i=f-,1-0. (lWlt~ ~ ~ ~ fr;t~ .
it '

Gru~neierne haJde i 50 årene og 60 årene ingen egeninteresse i salg eller
bortfeste av hyttetomter for et engangsbeløp p~ kr. 300,- pr. lamt.

r.;-~.~ (L?~<" ~---.~~- ~-_--~
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For det første var beløpet da av uinteressant størrelse. For del andre
hadde grunneierne ikke lenger seterinteresser. Det var kun hytteeierne
som hadde interesse av bort feste i all stillhet til venner og kjente.

\ For grunneierne ble bortfestingen kjent lenge etter at den var foretatt ..ta.~ ..-'~ ~~ "...~ r-- ..,I-....K.-«--- .v-A -;-~,
~ /~ 11 - Ih //t,i..,. ...r~ P•.....4, \

c I /J
Ad. 5.

Arsaken til sondringen mellom de 10 første festern~ og den øvrige 37 som
er saksøkte i denne sak, skyldes selvfølgelig at de 10 første feste-
kontrakter er inngått i henhold til fullmakt fra grunneierne. De øvrige
37 er opprettet av personer som ikke er grunneiere, og som heller ikke
hadde noen som helst fullmakt fra grunneierne isameiet.

Da nevnte protokolltilførsel ble gitt i 1979 ble det antatt at det var
opprettet festekontrakt med samtlige 15 godkjente festere. Grunneierne
hadde' i 1979 ennå ikke fått gjort seg :kjent med festekontraktene .

Det såkalte "styret for Skorgedalsveien" som hytteeierne i egenintere.sse
lot velge i 1957 og 1958, hadde ingen grunneierrepresentanter.

>.1 '-~ At hytteeierne lot velge inn to grunneiere og fire bytteeiere i sitt styre,
~~~~~~~~'medførte selvfølgelig ikke at de to grunneierne representerte andre enn
i seg selv. De var ikke valgt av grunneierne som Deres representanter i

noen sammenheng, og de var heller ikke gitt noen fullmakter fra de øvrige
grunneiere i sameiet. Forøvrig fremgår det ved gjennomgåelse av
protokoller for dette "styret" at spørsmålet om salg eller bortfeste av
hyttetomter ikke ble behandlet i noe styremøte, bortsett fra møtet den
16.10.58 der kun hytteeiere var samlet, og hvor det heter at det ble
"besluttet at kassereren skulle gå hardt inn for å få kassert inn
restansene på solgte tomter, og likeledes prøve best mulig å få solgt
flere tomter".

Bortfestingen skjedde uformelt og i dølgsmål av hytteeierne uten grunneiernes
kjennskap eller samtykke.

Grunneierne ble først lenge etter kjent med kontraktene da hyttebyggingen
var et faktum.

I tilsvaret provoseres opplyst og dokumentert at det har vært protestert
mot salg av hyttetomter. Det er ukjent at hytteeierne har foretatt salg
av saksøkernes eiendommer. Saksøkte provoseres til å opplyse og
dokumentere nåt dette har skjedd, og fra hvem og til hvem, samt til å

opplyse og til å dokumentere ·når hyttebyggingen skj~dde.



~
""~ hyttetomter\. "\Cwt~ De saksøkte

har inngått

-~-

Spørsmålet om lovlighelen av foretatte festekontrakler
i forbindelse med jordskiftet sluttet den 3.12.69.
8evis:

'0' reist b l ;a . 21
Utskrift av Jordskifterettens rettsbok side 2~ - 26 i sak nr. 93/1902
for Romsdal jordskifterett.

Ad. 4.
Da hytteeierne aldri har hatt noen fullmakt til å selge eller bygsle
bort tomter, forelå ingen fullmakt å tilbakekalle.

Grunneiernes passivitet kan ikke tillegges noen betydning da bortfestingen
var ukjent for grunneierne inntil hyttebyggingen var et faktum lang tid
senere.

Grunneierne har heller ikke "nytt godt" av pengene fra tomtesalgene.
Det er kun hytteeierne og friluftsinteresserte som har hatt fordel av
dette. Det er disse som har disponert midlene i egeninteresse.

Ad. 6.

Hevdsvilkårene er ikke tilstede. Det mangler både aktsom god tro og
tilstrekkelig lang hevdstid/brukstid.

Det vil bli gjort gjeldende at aktsom god tro ikke forelå ved erverv av
fra andre hytteeiere som klart ikke var grunneiere.
provoseres til å opplyse for hver enkelt hvem vedkommende
festekontrakt med, eventuelt kjepekontrakt.

Bruksrettshevd forutsettes bruk i hevdstid. Dette vilkår er heller ikke
oppfyl t. 81.a. er flere tomter ikke blitt bebygd. Her dette gjelder
saksøkte nr. 2, 3, 5, 12 og 15.

De saksøkte provoseres til å opplyse n~r de forskjellige hytter ble bygd.

Det tas forbehold om ytterligere anførsler og bevistilbud, samt omformulering
av påstanden som nevnt i stevningen, når forannevnte provokasjoner er etter-
kommet. .r>> /

/ :'

I~l~rden 11. mai ,1984.7 ti' r i'" 'L,,,,;'V' ;:~'7 -Co'-fl
Eriing ,lia~e~up

I
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VEDR. TVIST OM HYTTETOMTER pA FUGLEHAUGEN

l. mars 1984 var tremannsutvalget, Astrid AarØ, Arvid Stennes og
Rolf Brevik, i møte hos advokat Ø.Knutsen i ~lesund.

Vedlagt fØlger kopi av brev fra Ø.Knutsen. Dette brevet ble
oversendt 3-mannsutva1get som et resultat av dette møtet.

Som det fremgår av brevet regner advokat Knudsen med at et belØp
på kr. 1.000,- fra hver tomte/hytteeier vil være tilstrekkelig til
å dekke advokathonorar - selv om vi skulle tape saken.

Skulle dette vise seg ikke å være tilstrekkelig, vil restbelØpet
bli innkrevd senere.

vi ber derfor om at hver enkelt benytter vedlagte bankgiroblankett
og betaler inn kr. 1.000,- på vår konto snarest og senest 1.7.84.
Eventuelt overskudd vil bli delt-utbetalt etter avslutting av
saken.

Vi ber også om at hver enkelt studerer brevet fra advokat Knudsen
for evt., å komme med sine merknader.
Advokat Knudsen regner med at saken kommer for retten senhøstes
1984.

Ved eventuell henvendelse kontaktes Rolf Brevik på telefon 072-
21502

Etter fullmakt
for Tremannsutvalget

L .'~<1M/J
I~~tennes
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ADV01<ATENE

GJQ)RT ~.LUND,

Ro 1f Brevi k,
Ringgt. 47,

6300 Andalsnes.

Ser.c1cS_ -f(.n -
"' 1....~·:cc1tcrir.~.L I r'" ., ,.. , 'j...... ~ - .t i~l: ~.,_. - . I

GJ(/)RTZ
KONTORTELEFONER 23071 2Y
PR:VA TTELEFONER

H""".""S00<O'" T'YQ<~ G,,,,,Z 1071}15391
H~l'eSlffens,jd'foll~r 8,0'" Ove Lund - 21160
AO'fo"~t øysttt/'l Knudsen - 27 154
Ad~.~1 Ellsae~th eeflhelsen - J.8 4.11
.••.C ••Cil,a1 Jon Kell' Gjortl - 27661

KNUDSEN. BERTHELSEN,
MEDlEMI\I:::~.XV DEN .~ORSKEADVOKATFORENING
KEI$[t'{ \'-JllHELMSGA TE 22 . IDUNGARDEN

POSTBOKS 115
6001ALESUND.28.03.84

HK/eb

AD: TVISTEN OM HYTTETOMTER PA FUGLEHAUGEN.

Vedlagt oversendes i 3 eksemplarer mitt tilsvar aV.idag i ovennevnte sak.
Jeg forutsetter at de to andre eksempl&~ene går til de ovrige medlemmer av
"tremannsutvalget". Jeg lar det stå opp til tremannsutvalget selv å vurdere
hvorvidt det er hensiktsmessig å la dette bli kopiert opp og fordelt blant'
de øvrige 33. Jeg ser ~kke bort fra at det kan komme merknader av betydning.

Jeg minner ellers om den ordning som ble ~~~ydet når det gjelder det oko~o-
miske mellomværendet. Etter mitt skjønn vil en hensiktsmessig ordning kunne
være denne:

Hver av de saksøkte avkreves kr. 1.000.-, som deretter innsettes på rente-
bærende konto som kun kan disponeres av tremannsutvalget.

- Jeg går ut fra at det belop som her igjennom innko~5;er, vil være tilstrek-
kelig til å dekke utgiftene i saken. Under enhver 0~stendi9het må dette
antas å gjore eventuelle ekstrainnbetalinger beskjedne, om det aller verste
skulle skje - dvs. tap med fulle omkostninger.

Jeg_ presiserer i denne forbindelse at saken er svært egenartet, og neppe har
sin parallell noe sted. Dette gjør at domstolsprovingen fremstår som natur-
lig. Grunneierne har åpenbart medvirket til de proble~er / uklarheter som
består. Dette bor klarlig vis tillegges vekt når omkostningssporsmålet skal
avgjores, og uansett utfallet i realiteten.

Jeg minner ellers om de undersøkelser som skulle foretas av tremannsutvalget.
herunder:

./2
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..Det skal videre under søke s hvorvidt det ble solgt noen tomter av den grunn-
eierkomite som fungerte i 47,48 og 49.

?J-?&.-J.N( .. Perioden mellom 1949 og 1957 må søkes klarlagt noe nærmere.
: Det opplyses ellers i stevningen at hytteeierne i 1957 holdt et møte på

lY ,,...-t.L-n.)/- Andalsnes hvor det ble valgt en komite blant disse. Betyr dette at man.::t~~~ . fra 1957 fikk en særskilt komite for hytteeierne på Fuglehaugen? Eller
1. - ~~~ betyr det at grunneierne helt var skjøvet ut av komiteen for Skorgedals-
:..,o. i "C f veien, som foresto sal gene av tomter?

~ .~~- Jeg er ellers opptatt av den informasjon som grunneierne har fått fra styret"-~L---'-"'vv"- 'i Skorgedalsveien (vedr. tomtesalg) i 40- og 50-årene. Det gjelder såvel
\ , t,tll muntlig som skriftlig informasjon. Tankegangen er at jo mer grunneierne
'~,,~ .•....' visste om hva som skjedde, desto mer taler for at de må være bundet av
, l' disposisjonene.
~ - Jeg savner ellers skikkelig kart, hvor såvel Skorgedalsveien som Fuglehaugen

er avmerket.
- Jeg vil ellers anse det som en vesentl ig fordel. om de ul ike interessser

som har vært for bygging/bruk av veien, blir noe nærmere klarlagt. Kon-
kret: hvilke interesser har grunneierne hatt opp gjennom lO-årene. Var
det eksempelvis kun seterbruksinteresser oppstartingsfasen, eller var
også andre interesser inne i bildet?

- Et interessantspørsmål er hvorvidt salget av hyttetomter påvirket de bidrag
som kom fra ulike offentlige myndigheter. Det underliggende spørsmål er
egentlig om grunneierne så det i sin klare interesse at det ble solgt
tomter også i 40- og 50-årene, fordi dette ga "dobbel" uttell ing: både
grunneierens betaling/innsats og lettere tilgang til offentlige bevilgninger?

.L~' .'(~.'(

- Klassifisering av underskrifter på de bilag som er vedlagt Ronnebergs be-
tenkning av 13.03.79. Hensikten er å få frem hvem som er grunneier,
respektive hytteeier, samt få klarlagt hvem tredjemenn primært represen-
terte .

~ Jeg forutsetter ellers at tremannsutvalget vurderer nærmere hvem av partene
I j,/
(dll.MY~'J som bor forklare seg, og 1 ikeså hvilke vitner som bør kjøres for retten. Det
f. ..--y- w~ er neppe noen grunn til å "overdimensjonere" forklaringene. Det viktigste er
~J.......~rlAat de som forkl arer seg fremmer saken skikke 1ig, og at de ikke trekker i
~ ulik retning.

Jeg forutsetter ellers at tremannsutvalget - om man finner det hensiktsmessig -
kommenterer såvel mitt tilsvar som eventuelle forhold ellers man mener er

./3
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UTSKRIFT AV RETTSSaK

FOR
ROMSDAL HERREDSRETT

Hovedforhandling

Ar 1~84 den 6. september ble rett holdt i rAdhuset, Andalsnes.
Rettens formann: Sorenskriver Jens Christophersen.
Domsmenn: Hans Lislien, Verma,

Oddmund Lyngheim, Marstein, som begge har avgitt
forsikring før.

Protokollfører: Rettens formann.
Sak nr. 14/84 A.
Saksøker: Langelia og Selsetra Grunneierlag.

Prosessfullmektig: Advokat Erling Hagerup, Molde,
Saksøkt: Kaspara Andal m.fl. (36 parter, se vedlagte fojtegnel~

Prosessfullmektig: Advokat Øystein Knudsen, Alesund.
Saken gjelder; Festekontrakter i hytteomrAde.
Til stede: For saksøkeren Erling Hagen, Andreas Klungnes~

Sveinung GyldenAs og prosessfullmektigen, og ~~ de
saksøkte møtte Arvid Stennes, Aslaug Rasmussen,
Rolf Brevik, Inger Bakke og Asbjørn Prytz, og
prosessfullmektigen.

Rettsmøtet i dag varte fra kl. 10.00 til kl. 16.45.

Retten hevet

Jens Christophersen

Ar 1984 den 7. september fortsatte rettsmøtet samme sted, med"
de samme til stede.

Prosessfullmektigene opplyste at partene er blitt enige om en



r e t t s f o r l i k :
21-minnelig ordning, og det ble inngått slikt

1. Grunneierne godkjenner festekontraktene for følgende
saksøkte: 18 Erling Krohn, 19 Signe Rasmussen, 20 Sigrun
Krohn, 21 Rolf Brevik, 26 Inger Bakke, 27 Oddvar Undhjem,
28 Karl Rypdal, 29 Arvid Haukeberg, 31 Heidi Grande, 32 Lei:
Ramstad, 33 Kåre Helbø, 34 ASbjørn Prytz og 3S Norolf Dahle
~og inngås nye kontrakter basert på Bondelagets standard.
Dette for å oppnå ensartethet og muliggjøre tinglysning.

2. Med de øvrige saksøkte inngår grunneierne nye festekontrakt!
etter Bondelagets standard, med basis i 80 års feste fra dal
og slik at betaling først begynner å løpe om 10 år.
Basispris pr. 15.8.84: kr. 400,-.

3. Utgifter til oppmåling, tinglysing 0.1. betales av festerne.

""'.

4. Partene forplikter seg til å arbeide videre med spørsmålet (
en mest mulig hensiktsmessig organisasjonsform for vedlikeh(
m.v. av Skorgedalsvegen for fremtiden, og vil herunder også
søke samarbeid med andre interesserte i vegen. Det nåværend!
vegstyret fungerer inntil nytt ansvarlig organ måtte overta

5. Partene dekker hver sine saksomkostninger.

6. For den saksøkte nr 12, ·Peder Nords dødsbo v/Magda Nord, gi:

frist til 7.10.84 med å ta standpunkt til om forliket skal
tiltres eller saken fortsettes. For de øvrige begjæres sakel
hevet som forlikt.

Erling Hagen (sign.)
Andreas Klungnes (sign.)
Sveinung Gyldenås (sign.)
Erling Hagerup (sign.)

Inger Bakke (sign.)
Rolf Brevik (sign.)
Arvid Stennes (sign.)
Astrid Aarø (sign.)
Arne t~elbø (sign.)
Signe Rasmussen (sign.)
Asbj. Prytz (sign.)
Øystein Knudsen (sign.)



Retten avsa deretter slik

k j e n n e l s e

Partene har inngått rettsforlik og begjært saken hevet for alle
saksøkte unntatt en.
Retten tar hevningsbegjæringen til følge og utsetter saken for
den .ene gjenstående part.
Kjennelsen er enstemmig.

S l u t n i n g

1. Hovedforhandlingen utsettes for saksøkte nr 12, Peder Nords
dødsbo.

2. For øvrig heves ·saken som forlikt.
3. Saksomkostninger tilkjennes ikke.

Retten hevet

Jens Christoph~rsen

Oddmund Lyngheim Hans Lislien

JC/sdl
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FORTEGNELSE OVER DE SAKSØKTE

1. Kaspara Andal, 6300 Åndalsnes
2. Knut Aarø, Fjellgt. 18, 6300 Åndalsnes
3. E~ith Staurset, 6300 Åndalsnes
4. Egil Olsen, 6320 Isfjorden
5. John Amundsen, Vollan 7, 6300 Åndalsnes
6. Per Toven, RQmsd~l.~QPA, 6300 Åndalsnes
7. An ton Amundsen, _Vink:elgt. 4, 6300 Åndalsnes
8. Jørgen Tokle, 6320 Isfjorden
9. Turid Holseter, 2600 Lillehammer

10. Viggo Nilsen;Sto~gt. 75, 2&00 L~l~~~~)~
11. Walter Rowick, Fjellgt. 28, 6300 Åndalsnes
12. Peder Nords dødsbo vi Magda Nord, Q300 Åndalsnes

~h~113. Arvid Stennes, Ngsgt~~, 6300 Åndalsnes
14. Adolf Grilner, Fjellgt. 17, 6300 Andalsnes
15. Trygve Krohn, Romsdalsvn. 35, 6300 Åndalsnes
16. Astrid Aarø, Teglvn. 31 B, 6300 Åndalsnes'
17. Kn~t Monge, Tverlegt. 1, 6300 Åndalsnes
18. gd~~ Krohn, Fjellgt. 29, 63~0 Åndalsnes
19. Æs~~a~n, Vidarsgt. 10 A,Oslo 4
20. Magae Audsen, Sto~! 2}, 6300 Åndalsnes

. _~ v21. Rolf Brevik, Ring -~, 6300 Åndalsnes
22. Le~f Oshq~~, ,Vesteråsvn. 6, 3960 Stathelle
~J~ -zi-k •..;..ur .--{~
23. H,nn Eide, 6320 Isfjorden

Ef#1~24. Ottar Oshaug, Haug Basberg, 3100 Tønsberg
25. John Sæth, Fjellgt. 15, 6300 Åndalsnes
26. Inger Bakke, Teglverksvn. 31 A, 6300 Åndalsnes
27. Oddvap Unhjem, Sophie Radiesvn. 3, 2000 Lillestrøm
28 ~rl- ~dal, Sørteigen 5, 6400 Molde
29. ~ Haukeberg,- Bergvn. 3 B, 6300 Åndalsnes
30. Ivar Rasmussen. 6300 Åndalsnes.
31. Heidi Grande, Storteigen 19, 6300 Åndalsnes
32. Leif Ramstad, Vangsvn. 18, 6300 Åndalsnes
33. Kåre Melbø, Bergvn. ~5, 6300 Åndalsnes
34. Asbjørn Prytz, Ringgt. 27, 6300 Åndalsnes
35. Norolf Dahle, Storg~. 28, 6300 Andaisnes
36. Kari Aarø, cio Astrid Aarø, Teglverkvn. 31 B, 6300 ÅndalsnE
31..~ .Jl~~~ -:~ b.JrJ-I.

I

I
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GJ0RTZ. LUND. KNUDSEN. BERTHELSEN. GJ0RTZ
ADVOKATENE

MEDLEMMER AV DEN NORSKE ADVOKATFORENING

KEISER WILHELMSGATE 22 - IDUNGÅRDEN KONTORTElEFON:

PRlVAnELEFONER:

H"yost.,.ttudvokat T'l'Q'" Gleru
Heytst.t.ttudvokat Bjern Ove Lund

A"vokat 0~t.jn Knud •••••
Act-rQkatEII»t>.th Bertl\elsen
A'''-Oklt Jon Ketil Glert:

(071) 23 071

(071) 25 391

- 20 615

- .5210

- 38.17
- 27667

Ro lf Brevi k
Storgt. 25
6300 Andalsnes

POSTBOKS 115

6001 ÅLESUND, 14. september 1984
VÅR nEFc ØK/nh

AD SAK NR. 14/84 A: Langelia og Selsetra grunneigarlag - Kaspara Aandal m.fl.

Vedlagt oversendes 37 eksemplarer av rettsboken for Romsdal herredsrett i
ovennevnte sak.

Selve resultatet burd~ nå være velkjent for alle, og fremgår under enhver
omstendighet klart av side 2 irettsboken - hvor rettsforliket er inntatt.
Jeg skal imidlertid kort skissere de viktigste argumentene for at jeg fant
å ville tilrå dette forliket:

l. Forsåvidt angår de tomtefestere som hadde direkte kontakt med fabrikkeier
Staurset, så har disse oppnådd det maksimale - nemlig full anerkjennelse
av sine rettigheter. Det som skjer denne gruppen, er en ren tilpasning,
basert på at kontraktene skal tinglyses.

2. Det var ellers temmelig klart at Olger Staurset (og det styret som ble
oppnevnt i 1957) hadde en noe tvilsom salgsfullmakt. Realistisk sett
vurderte jeg forholdet dithen at retten mest sannsynlig ville konstatert
at det ikke forelå lovlig og tilstrekkelig fullmakt.

Hvordan retten i denne sammenheng ville vurdert det forhold at grunneierne
passivt valgte "å sitte på gjerdet", kan det bare spekuleres om. Jeg er
redd dette argumentet først og fremst ville hatt gjennomslagskraft overfor
de tomtekjøpere som kjøpte av fabrikkeier Staurset. De kjente eksempler
på annonsering av tomter skriver seg også fra denne tiden (begynnelsen
av 50-tallet).

./2
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3. Jeg var derfor av den formening at den subsidiære innsigelse som jeg
fremsatte - nemlig at hevdsvilkår forelå - ville bli den viktigste.
Også denne innsigelsen har imidlertid et par svakheter, som gjorde at
det besto en viss tapsrisiko.

Jeg tenker her for det første på det forhold at de tomtekjøpere som
ikke har bygget, heller ikke vil kunne erverve festerett gjennom hevd.
Hvis den prinsipale påstand (om at fullmakten gjaldt) ikke førte frem,
så ville disse forsåvidt ha tapt saken fullstendig.

For det andre var jeg også i en viss tvil om kravet til såkalt "aktsom
god tro" var tilstede i full hevdstid (20 år). Det kan ikke sees bort
fra at retten ville kommet til det resultat at det i alle fall var grunn-
lag for tvil i lO-årene, og i såfall ville det ikke vært god tro i full
hevdstid.

4. Forliket må således sees på bakgrunn aven kalkulert avveining mellom
to alternativer: På den ene side rettsforliket, og på den annen side
det noe usikre utfallet av rettssaken.

I denne sammenheng var det etter mitt skjønn også vesentlig å ha in mente
at det var viktig å ha et noenlunde brukbart forhold til grunneierne også
for fremtiden. Det dreier seg tross alt om et forholdsvis lite samfunn,
og Skorgedalsvegen - som alle vil være avhengig av - vil ligge permanent
på stedet. Samarbeidsklimaet ville neppe blitt det beste uansett hvem
som hadde vunnet.

5. Jeg nevner til sist også to andre argumenter som for undertegnede var av
en viss verdi: Det gjelder for det første det forhold at saken er såvidt
spesiell at det ville være naturlig å forfølge den helt til Høyesterett.

For det andre var det åpenbart en viss forhandlingsvilje tilstede på
grunneiersiden. Dette burde man på hytteeiersiden ta konsekvensene av
- hvilket også skjedde. Begge parter (som grupper betraktet) har måttet
både gi og ta. Grunneierne må finne seg i ytterligere la år uten noen
inntekter. Hytteeierne vil deretter måtte betale, men da til en forholdsvis
rimelig leie. Samtidig oppnår alle hyttekjøperne den fordel at forholdene

./3
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for fremtiden er ordnede: Kontraktene vil være tinglyste, hyttene vil
kunne belånes, salg kan kun nektes dersom det er saklige grunner for det
etc.

6. Totalt sett anser jeg således løsningen som gunstig for tomtekjøperne/
hytteeierne. For noen kunne nok rettssaken gitt et bedre utfall, men da
neppe uten en flerårig kamp i rettssalene. Samtidig ville en del nok ha
kommet dårligere ut aven rettssak enn det forliket innebæl-er. Min konklu-
sjon er således at tomtekjøperne som gruppe bør være vel fornøyd med
resultatet.

Jeg benytter til sist anledningen til å takke for sa~rbeidet og ønske
god høst på Fuglehaugen!

~~~stein Knudsen
aavokat

Vedlegg



.:

.'

I .'I .r .r-'-"-'"
I
J

~ "

I ,,/
.'

.,'f· .. ··· ~) .,'
'! ,J. \7 /j'."
I

"I
I
I
I
I

.'

/

~--,

TORVH~ SET ERt1ARK

3)

IJ,..: ni stile E,rvk ,

<D 8rOy~n.6I;or,
porfuY"'9~vaJ;t,
fell/øn-.~,
(I/,pc.varrnq,
yen~,
~,
h4s.1: .

(J; ~f' ~
~~.(./.{,

(!) Ev. SHvÅ;;~
førsupØ~
~.

@ IAqshfflr'e,
;ml';ff.ls~~k
tIftr~

ø ,e;,w: cvv-nalli"F>
~I>S~'
1/tr4J/ck>/~
( • .l:ve,Lc41re ff')

~ C1t1~11,

(V 5nC~"i'~æ PPrKvY~p!asf
ro,.(j)~@.

@ ~I"f!veg til
R&X/Ma Ski./PJft,.
es 1l!ft'fekP

® tv. trwe#~"
.t$rrc..:g lil
SwdvvAl"e.%,
Alr'~'.5t.t«Lr4 ,l.an.ye!.
m.tI,

(fl) SJ;~ fO,-
lD,."i/: S~m4

@ J{ljhf!o,..,~
førfiønl:"risllset.

MI: ro o o , 7,-".1111~.A.LT.

Ul KAST TIL

UTNYTTJNGSPLAN . '

O~E~ERJNGS- OG AVUUP~Pl.AN, ".01. ,~", .. " ~ ...~
.~ .•_~~~



Ilauma konuuune
TEKNISK ETAT
TeleFon 21 71 l

6301 ÅNDALSNES, den 20.09.85

J.nr.: 2621
AM/eb

Arklv:

Til 47 festere i Fu~lehaugen hyttefelt

VEDR. PUNKTFESTE FOR HYTTETOMTER I FUGLEHAUGEN HYTTEFELT I
SKORGEDALEN, GNR 133 BNR 27

Det vises til brev av 14.06.85 fra Rolf M. Brevik til de
enkelte "hytteeierne" i Fuglehaugen hyttefelt. I brevet blir
ge som Ønsker å få sine festekontrakter tinglyst, bedt om å'
kontakte Teknisk etat i Rauma kommune. Samtidig blir det i
-brevet antydet en kostnad på kr 1.750,- for et punktfeste som
er nØdvendig for å kunne tinglyse en festekontrakt.

Fire av festerne har allerede ordnet med punktfeste og ting-
lysing. Dette gjelder tomt nr. 52, 56, 57 og 58 i henhold til
planen. Disse er bygslet i 1980 og tinglyst i 1983.

Av de resterende 47 festerne i hyttefelteb, som alle har gamle
festekontrakter fra fØr 1980, har bare 15 fulgt Breviks
oppfordring og bedt om punktfeste. Vi vil på det sterkeste
anbefale samtlige 47 festere om å ordne med punktfeste og
tinglysing av festekontrakt. En festekontrakt som ikke er
tinglyst er ikke bindende for en eventuell tredje part.
D.v.s. at hvis en "hytteeier" i framtida får problemer fordi
han/hun ikke har tinglyst festekontrakt, så kan han/hun risikere
å måtte fØre sin egen rettssak for å bevise at de virkelig har
rett til å ha hytte i Fuglehaugen hyttefelt. En eventuell
rettssak. vil antakelig komme til å koste atskillig mer enn
kostnaden til punktfeste og tinglysing av festekontrakt.

Derfor bØr den som vil ordne med punktfeste og senere tinglysing
av festekontrakt, benytte anledriingen til å få ordnet opp i
dette nå.

Vennligst returner vedlagte "svar-slipp" i utfylt stand snarest
og senest innen 4. oktober 1985.

Vi tar sikte på å få med oss flest mulig av "hytteeierne" på
et samlet opplegg. Dette for å gjøre det mer rasjonelt.
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KOSTNADER:

I henhold til forskriftene 8.24 i Delingsloven av 23. juni 1978
kan målebrev for punktfeste ordnes ved at punktfeste stadfestes
uten måling i marka dersom oppffiålingsmyndigheten finner det
forsvarlig ut -fra forholdene på stedet. I så fall må det holdes
kartforretning{ men forretningen kan i slike tilfeller holdes
som ren kontorforretning.

Koordinater for punktfeste kan beregnes ut fra egnet kart.
Dette betyr i praksis at de hyttene som er gjengitt med til-
strekkelig nøyaktighet på vårt kartverk over området, kan få
stadfestet et punktfeste ut fra data på kartet. Vi vil for disse
hyttene kun foreta kontrollrnåling av noen få hytter. vårt Økono-
miske kartverk er utgitt i 1976 og basert på flyfotografering
fra 1971. I alt 34 hytter i Fuglehaugen hyttefelt er gjengitt
på disse kartene, 4 er bygd senere, mens 9 fremdeles ikke er
bygd.

I henhold til gjeldende gebyrregulativ og vedtak i Teknisk styre
10.07.85 vil punktfeste for de 34 festerne som har festekontrakt
fra fØr 1980, og som har hytter bygd i 1971 og tidligere, koste:

kr 720,- i gebyr for kartforretning
+ 1/ 250,- i tinglysingsgebyr for målebrev over punktfeste

Sum kr 970 -.======!::=
For de Øvrige festerne, som har festekontrakter fra fØr 1980
og som har hytter bygd i 1972 eller senere, og for de festerne
som ikke har bygd hytte enda, og for de festerne som har kontrakt
fra 1980 og senere, vil punktfeste koste:

kr 1.500,- i gebyr for kartforretningen
+" 250,- i tinglysingsgebyr for målebrev over punktfeste
+ " 50,- i merkemateriell (hvis hytte ikke er bygd)

Sum ~~=~~~~~!::; (eventuelt kr 1.750,- hvis hytta er bygd).

Vi gjør-oppmerksom på at det ved oppsetting av et punktfeste for
en "hyttetomt" ikke blir oppmålt et nØyaktig areal med grenser'
for den enkelte "hyttetomt". Eventuell avtale om hvor stort areal
den enkelte hytteeier skal disponere rundt hytta si, kan hvis
Ønskelig tas med i festekontrakten som blir tinglyst for den
enkelte hytte. Hvis noen av festerne Ønsker oppmåling av et
nøyaktig avgrenset areal, vil dette koste ca. kr 3.500,-.

Punktfeste er en mye rimeligere lØsning og er altså tilstrekkelig
for å få den'enkelte festekontrakt tinglyst.

Det er vårt håp at samtlige nå benytter anledningen til å rekvirere
kartforretning over punktfeste for sin hytte, -slik at vi kan
behandle saken mest mulig rasjonelt. Imidlertid er det tvilsomt
om vi får tid til å foreta måling i marken i hØst for de
"hyttetomtene" der måling er nØdvendig. Dette får vi komme nærmere
tilbake til, da dette avhenger av "vær og føre" utover hØsten.
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Når målebrev over punktfeste er tinglyst (ordnes av teknisk 3'
etat), kan festekontrakt sendes til tinglysing (ordnes av
grunneierne/adv. Hagerup).

Med vennlig hilsen

-Ar~ Jf::J<-i'
Arvid Meyer
avd. ing.

Vedlegg l: Fullstendig liste over festere.
~edlegg 2: Svarslipp .
.Vedlegg 3: Kart.

Kopi: Langlia og Selsetra Grunneigerlag v/Erling Hagen, Torvik
6320 Isfjorden
Adv. Erling Hagerup, Postboks 410, 6401 Molde
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Det vises til plan før Fuglehaugen hyttefelt datert 31.01.79.

FØlgende 34 festere vil kunne få punktfeste for kr 970,-.

Tomt nr. Navn fester

4
6
8

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
26
27·
28
29
30
31
32
33
34
36

Lydia 01 Anne Mork
Karlashaug
Roger Staurset
Norolf Dahle
AsbjØrn Prytz
Kåre MelbØ.
Leif Ramstad
Heidi Grande
Ivar Rasmussen
Jon Arvid Haukeberg
Karl Rypdal
Oddvar Unhjem
Inger Bakke
Anton Amundsen
Erling Krohn
Signe Rasmussen
Sigrun Krohn
Bodil Hansen
Espen Woldstad
Einar Oshaug
Jon Sæth
As trid Aar ø'
Jørgen Tokle
Turid Holsether
Viggo Nilsen
Walter Rovick
Arvid Stennes

Adresse:

Ringgt. 3, 6300 Åndalsnes
Tverligt. l, 6300 Åndalsnes
Romsdalsvn. 45, 6300 Åndalsnes
6300 Åndalsnes
Ringgt. 47, 6300 Åndalsnes
6300 Åndalsnes
6300 Åndalsnes
6300 Åndalsnes
6300 Åndalsnes
6300 Åndalsnes
SØrteigen 5, 6400 Molde
Sophie Radics vei 3, 2000 Lillestrøm
Teglverksvn. 31 A, 6300 Åndalsnes
Vinkelgt. 4, 6300 Åndalsnes
Fjellgt. 29, 6300 Åndalsnes
Vidarsgt. 10 Al, 0452 Oslo 4
6300 Åndalsnes
Nedre Nygård 9c, 1482 Nittedal
Råket l, 6320 Isfjorden
6300 Åndalsnes
Fjellgt. 15, 6300 Åndalsnes
Teglverksvn. 31 B, 6300 Åndalsnes
6320 Isfjorden
Beitevn. 3, 2600 Lillehammer
Frusethenga 14, 2800 Gjøvik
Fjellgt. 28, 6300 Åndalsnes
6300 Åndalsnes

37
41
43
44
47
50
51

Adolf Gruner
Per Toven
Knut Monge
Anton Amundsen
Egil Olsen
Kaspara Åndahl
Kari AarØ (Astrid)

Fjellgt. 17, 6300 Åndalsnes
6300 Åndalsnes
Tverlegt. l, 6300 Åndalsnes
Vinkelgt. 4, 6300 Åndalsnes
6320 Isfjorden
6300 Åndalsnes
Teglverksvn. 31 B. 6300 Åndalsnes

FØlgende 13 festere vil kunne få punktfeste for kr 1.750,- eller 1.800,

l.

53
60
5

7
9

10

25

35

39
45
48
49

Åndalsnes og Indre
Romsdal Turistforening

"
Ove Grimstad
Dagfinn Roald

Rolf Larsen
John Vangen
Alf Engen

Rolf Brevik

Karin HusØY
(Peder Nordls tomt)
Trygve Krohn
Edith Staurset
Ole Johnny Amundsen
Knut Aarø

6300 Åndalsnes
6300 Åndalsnes
Vollan 17, 6300
Kongens gt. 2 O,

Ikke bygd.
Il

Åndalsnes -"-
Åndalsnes Bygd etter

1971
Nesgt. l, 6300 Åndalsnes
Ringgt. 13, Åndalsnes
Sandegt. 3 ,
6600 SunndalsØra
6300 Åndalsnes

-"-
"

Ikke bygd
Bygd etter
1971

·6300 Åndalsnes
Romsdalsv. 35, Åndalsnes
6300 Åndalsnes
6300 Åndalsnes
Fjellgt. 18, Åndalsnes

J

Ikke bygd_"-
_"-
_tl_

_It_
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Vedr. festekontrakter p5. Fuglehaugen/3kor<?;edalen.
p~ oppfordring har undertegnede tatt kontakt med Erling Hagen, ~Drvik
for å etterlyse festekontraktene p~ tomtene p~ Fuglehaugen.
Det var som kjent avtalen at grunneiernes advokat Hagerup skulle fylle
ut disse.
lrsaken til at dette ikke er gjort ar at advokat Hagerup/6run~eierne
venter p~ at det skal foretas pu~~tfe~e): sette ut koordinatene for
hver enJtelt tomt.
For a få tinglyst festekontraktene må nemlig punk tf'e st eZkoordina t ene
være påført festekontrakten.
Advokat Hagerup har da ventet Ded d fylle ut festekontraktene i piventE
av disse koordinatene; dette for å spare ekstraarbeid og for ~ lette
saks gang en ,
Derfor:
Den av hytte/tomteeierne pa Fugle!1augen som ønsker å tinglyse sine
festekontrakter må henvende seg til Teknisk Etat - ,tndalsnes og der be
om punktfeste av sin tomt på Fuglehaugen. D~tte vil for hver e~~elt
som ber om punktfeste koste ca.kr.1.750,- ifølge Teknisk ~tat.
Det var ønskelig om dette kunne skje snarest slik at I'eknLs k Etat kan
foreta et samlet pillL1{tfestefor flest mulig.
Hvis noen av hytte/tomteeierne ikke ønsker å tinglyse sine f estekon t re.l
kan disse ta direkte kontakt Ded Erling Hagen - Torvik i R. for å f~
festekontraktene utskrevet. Det trengs da ikke punktfeste.
Altsa:
Den som ønsker å tinglyse sine festekontrakter bes snarest mulig
henvende seg til Teknisk Etat - Åndalsnes for a få foretatt PQ~ktfeste,

Slculle det være uklarheter kan det tas kontakt med undertegnede.

Beste hilsen
Rolf H. Brevik
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FORKYNNING FOR:

I
ved .._...J~9m$..g.~.L..h.~.r..r~.g $..r.~t t

(myndilhot •••• MVn)

Herr Arvid Stennes,
6300 AndaIsnes

L .J

Ved Iagte dok um e n t( e r) :._.._._._..._.__....~..~ ..~.t..~~n i.~_9..__._~__~_~~...__~~.~.9_~.!.~.~..__~9....~.~.~.~_~_!:E:.~.....~~..~!].~._~.
elgarlag - Kaspara Aandal m.fl.

2. pålegg om tilsvar
......... _- .._.__ _---------_ __ - - _ --_ _-_ ..- _.-_ _..__ .__ ..-_ ..............•........ - .

[beskr lve lse ay dokumentet/dokumentene)

regnes for forkynt for Dem kl. 14.00 14.2. 1984. __._...__.. (dato) selv om De skulle IT

dette brevet tidligere. At dokumentet er forkynt, vil si at det er kommet fram til Dem slik a
kan gjøre Dem kjent med innholdet, Forkynningsdatoen regnes som utgangspunkt for fristberegning

Dersom De mottar dette brev senere enn nevnte dato, og ønsker å gjøre dette gjeldende, m
straks melde fra til vårt kontor enten i tlf.nr, __..~J4 7.7 __.. __.. eller i brev. Årsaken til forsink
må da opplyses.

Spørsmål angående denne forkynning kan tas opp over telefon eller ved personlig henvendel
vårt kontor.

Merk:
De bes straks glass beskjed om at brevet er mottatt ved å fylle ut kvitteringen nedenfor og s
den tilbake tiloss.

o! Frankert konvolutt er vedlagt og benyttes ved tilbakesendeisen.
<5
z Dersom vi ikke får mottakskvitteringen i retur, har vi anledning til å forkynne dette doku

w:= (sted) (dato) ,/ (u;,derskrift)

:; Denne forkynning skjer I h.t. lov av 13. august 1915 nr. 5 om domstolene §!15.9, [fr. forskrifter fastsatt av Justis
M •
.( tementet.~~------------------------------------------------~~-----------------------



Pr~jem.t nr. 7
(Vedheftes stevningen)

•

GA-Ml6. TRE.

Pålegg om tilsvar
Sak nr. 14/1984 A

Senest den 21. de
må saksøkte

dag etter at denne stevning er forkynt,

Arvid Stennes, Nesgt. 7, AndaIsnes

enten innlevere til retten tilsvar i forberedende innlegg

eller møte personlig i retten" og gi tilsvar. Sendes tilsvaret i posten,

må det være postlagt senest på fristens siste dag.

Gjør saksøkte ikke dette, kan dom bli avsagt på grunnlag av saksøkerens

fremstilling av sakens sammenheng.

Skriftlig tilsvar bør gis i minst fire likelydende eksemplarer.

Har saksøkte innsigelser å gjøre mot at saken blir fremmet, må han komme

med dem i tilsvaret. Saksøkte bør også opplyse i tilsvaret om han har noe

å si om tid, sted og varsel for hovedforhandlingen, og om han krever at

domsmenn blir tilkal t.

Rettens adresse er: Romsdalsgt. l, Molde

Romsdal o'(I;0feb
ens Chris ophersen

19 84



ADVOKATE1\E yl
Knut AnkerBRUNVOIL

Kontor: Armm, Krohg« it!. J. f>.IOO "h>lde
Sentralbord: conl ~~!OJ
Bankfliro: 96~.~~ ..lIJO.~
Postgiro: ~ ~~ ~4 19

Erling
HAGERUP

6401 Molde.
Postboks <410

385B/EH/BA

S T E V N I N G
TIL

ROMSDAL HERREDSRETT

Saksøker: Langelia og Selsetra Grunneigarlag v/styret:
1. Erling Hagen, 6325 Torvik
2. Andreas Klungnes, 6325 Torvik
3. Sveinung Gyldenås, 6325 Torvik.

Prosessfullmektig: Adv. Erling Hagerup, Molde
Saksøkte: 1. Kaspara Andal, 6300 Andaisnes

2. Knut Aarø, Fjellgt. 18, 6300 Andaisnes
• 3. Edith Staurset, 6300 Andaisnes

4. Egil Olsen, 6320 Isfjorden
5. John Amundsen, Vollan 7, 6300 Åndalsnes
6. Per Toven, Romsdalshorn, 6300 Andalsnes

~~~. 7. Anton Amundsen, Vinkelgt. 4, 6300 Andaisnes
8. Jørgen Tokle, 632 O -.Isf.jorden. l' k .'. ....~
9. Turid Holseter , 2600 itili~~ l$.... \.--<..41, •..

10. Viggo Nilse61 Sw.rgt 75, 2000 Lillesti øm Ktl'o/'k. u"L. ,f1"

11. Walter Rowick, Fjellgt. 28, 6300 Andaisnes
~_ 12. Peder Nords dødsbo v/ Magda Nord, 6300 Andaisnes

13. Arvid Stennes, Nesgt. 7, 6300 Andalsnes
14. Adolf GrUner, Fjellgt. 17, 6300 Andaisnes
15. Trygve Krohn, Romsdalsvn. 35, 6300 Åndalsnes
16. Astrid Aarø, Teglvn. 31 B, 6300 Åndalsnes
17. Knut Monge, Tverlegt. 1, 6300 Andalsnes

·'.L ,.'...~ 18. ~ Krohn, Fjellgt. 29, 6300 Åndalsnes
19. Aslaug Rasmussen, Vidarsgt. 10 A,Oslo 4
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20. Magne Audsen, Storgt. 27, 6300 Åndalsnes
21. RQlf Brevik, Rin~gt. 41, ~JO Å~d lsnes

,t./4'..N .-n r/~ /-,--:;"c-./.-t- /t-, / cc / te /'>.....<,C t-t.i.-
22. Leif O~haug, Vesterasvn. , -39b Stathelle
23. F-inn Eide, 6320 IsfjoNi-en ~ -r--: uJ~W I

24. Ottar Oshaug, Haug Basberg, 3100 Tønsberg
25. John Sæth, Fjellgt. 15, 6300 Åndalsnes
26. Inger Bakke, Teglverksvn. 31 A, 6300 Åndalsnes
27. Oddvar Unhjem, Sophie Radiesvn. 3, 2000 Lillestrøm
28. ~aZ:t Rypdal, Sørteigen 5, 6400 Molde
29. /~Haukeberg, Bergvn. 3 B, 6300 Åndalsnes
30. Ivar Rasmussen. 6300 Åndalsnes
31. Heidi Grande, Storteigen 19, 6300 Åndalsnes
32. Leif Ramstad, Vangsvn. 18, 6300 Åndalsnes
33. Kåre Melbø, Bergvn. 15, 6300 Åndalsnes
34. Asbjørn Prytz, Ringgt. 27, 6300 Åndalsnes
35. Norolf Dahle, Storgt. 28, 6300 Åndalsnes
36. Kari Aarø, cio Astrid Aarø, Teglverkvn. 31 B, 6300 Ånda

icr' O-
bs ~ -15(;'f'Yd

Prosessfullmektig: Høyesterettsadv. Trygve Gjørtz, Postboks 115,
6001 Ålesund.

Jeg forstår det slik at høyesterettsadv. Gjørtz representerer
samtlige saksøkte, og at han derfor bør kunne vedta forkynnelse.

Saksøkerne er grunneiere i et fullstendig sameie i Langeli-
Sel seter området. Langelia og Selsetra Grunneigarlag omfatter
samtlige grunneiere i området. En parsell av sameiet ble ved
kart og delingsforretning av 24.11.81 fradelt og gitt bruksnavnet
Fuglehaugen hyttefelt. Innen den fradelte parsell er det gjennom
en tid blitt oppført en rekke hytter.

Saksøkte hevder å kunne dispon~re over hver sin hyttetomt (i alt
37 tomter) innen Fuglehaugen hyttefelt. SaksØkerne kan ikke
akseptere dette da det er på det rene at de saksøkte ikke har
inngått noen avtaler med grunneierne.

Sakens forhistorie er at det i årene fra 1935 ble avholdt flere
grunneiermøter angående planlagt anlegg av seterveien Ytre Skorgen
Langelisætra - Nordvikstølen. I forbindelse med veiarbeidene
valgte grunneierne sine tillitsmenn for å ta seg av de nødvendige
oppgaver. I grunneiermøte ("generalforsamling") den 18.4.36 ble
det, som ledd i finansieringen av seterveien, vedtatt å selge noen
hyttetomter. De valgte tillitsmenn for grunneierne fikk i samme
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møte fullmakt til å utstede kjøpekontrakter. I møte 2.12.36 ~~
vedtok grunneierrepresentantene å godkjenne flere søknader og (~
å utstede "leiekontrakter på hyttetomt" til flere personer.

Denne komite av tillitsmenn som grunneierne hadde valgt,
opphørte å fungere under krigen, og den kom ikke i gang igjen,
bortsett fra 3 møter i henholdsvis 1947, 1948 og 1949.

Derimot holdt hytteeierne i 1957 et møte på AndaIsnes hvor det
ble valgt en komite blant disse. Denne hytteeierkomite har
uten samtykke fra grunneierne, og uten annen hjemmel, delt ut
tomter til de saksøkte. Ingen av de saksøkte har fått overført
noen hyttetomt fra grunneierne eller grunneiernes representanter.

For å søke å bringe orden i forholdet har grunneierne tilbudt
de innklagede festekontrakter.

Bevis: Brev av 30.12.81 til de saksøkte.

De saksøkte har avvist åfå ordnet forholdet på tilbudt måte.

Bevis: Brev av 26.2.82 fra daværende H.r;avd.Rønneberg.

Grunneierne ser etter dette ingen annen utvei enn å søke domstolene~
bistand til å få brakt forholdet i orden. De saksøkte bes i til-
svaret angi konkret og dokumentere for hver enkelt saksøkt hvilket
rettslig grunnlag som vil bli påberopt å foreligge for den angive-
lige rett til hyttetomt. Herunder bes også angitt om det vil bli
hevdet å foreligge eiendomsrett, festerett, eller annen rettighet,
samt tomtestørrelse og hvordan grensene eventuelt skal være blitt
fastlagt. Videre bes opplyst hvilke saksøkte som har bebygd den
tomt de mener å-kunne disponere, og hvem som ikke har gjort dette.

Saken ble behandlet i Rauma forliksråd den 1.11.83, men ble hen-
vist til retten som uforlikt. Forliksklage med påtegning om
henvisning vedlegges i original.

Når det er opplyst hv~m av de saksøkte som har bygd hytter, og
hvem av de saksøkte som har ubebygde tomter, vil påstanden bli
omformulert. Foreløpig nedlegges slik

,.- ---'----.,----------~~----------



påstand:

1. Som vilkår for å la de saksøktes hytter bli stående, kjennes
Langelia og Selsetra Grunneigarlag berettiget til å kreve at
de saksøkte undertegner fremlagte festekontrakt og betaler
festeavgift kr. 600,- pr. år, regnet fra 1.10.80.

2. For at de saksøkte skal kunne disponere faktisk eller rettslig
over ubebygde hyttetomter i Fuglehaugen hyttefelt, er saksøkerne
berettiget til å stille samme vilkår som nevnt foran i punkt 1.

3. Saksøkerne tilkjennes saksomkostninger.



/ ADVOKATENE. '

RØNNEBERG. LUND. GJØRTZ OG BERTHELSEN
MEDlEMMUI AV OEN NORSK( AOVO~ATFORENING

KEISER WllHHMSGATE 22
IOUNGA"OEN

Yr
KO"IOII.I,lo",r:

230n og 22473

Advokat Erling Hagerup
Postboks 410
6400 Molde

Pri .•.•11.1.fo"u:
H.ytltt"n •• dvokal AnIon J. RtM.ber(/ (071) 37685
Hay•• ttrOltudv!>k1l Bjem Ove lu<'d 21160
H.y •••• "n •• dvok.1 Trygv. Gjettz 26391
Advohl EIo•• beth Benhtl •• n - 38417

POSTBOKS 116

6001 ALESUND, 26. februar 198~
AJR/nh

VEDR. SKORGEDALSVEGEN

Det vises til korrespondanse og konferanser om saken i vinter.

Jeg tillater meg å meddele fØlgende oppsummerende merknader:

l. Sakbehandlingen:
Hytteeierne opptrer som et samlet hele, og er organisert
ved årsmøter, styre, etc., for så vidt angår fellesinter-
essene i området.

2. Mitt oppdrag er avledet ut fra dette, og med kontakt til
styret, og jeg har aldri hatt direkte kontakt med annet
et fåtall medlemmer, som møter i.henhold til de instrukser
man til en hver tid får fra medlemmene.

3. Når det gjelder forholdet til grunneierne, turde det fremgå
med all klarhet fra korrespondansen over mange år, at hytte-
eierne mener å ha fått uttØmmende rettigheter - så langt
dokumentene går, til rent faktisk å bli værende, og ikke
å kunne påveltes nye byrder utover de man fra fØr har.
Det er derfor meddelt enstemmighet hertil om at hytteeierne
vil motsette seg de nye festeforslag, og man er innstillet
på å se domstolens avgjØrelse for så vidt.

Kun dersom hytteeierne ikke måtte bli gitt medhold i sitt
tidligere meddelte syn, vil man se seg nØdsaget til å aksep-
tere de etter hytteeiernelfor disse sterkt uheldige feste-
kontrakter som nå presenteres.

2
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4 . Hele sakkomplekset synes så særegent, at hytteeierne antar at
man kun kan få varig ro i området, om man gjennom en nøktern
rettslig vurdering og analyse av problemene, får utenforståend
dommere til å ta standpunkt til selve realiteten.

Det dreier seg også om vesentlige interesser, både for hytte-
eiere og grunneiere. Hele bakgrunnen for åpningen av Skorge-
dalen er samtidig nØkkelen for de vesentlige fritidsinteresser
man i dag kan konstatere foreligger i hele området. Hytte-
eierne mener at man ikke på noen måte kan sette strek over
denne fortiden, og så langt man etter datidens forhold maktet
å ordne det formelle og få en spesiell styring slik at Skorge-
dalsvegen har kunnet bli opprettholdt som en nØdvendig trafikk2

Derved mener man at grunneierne fortsatt har sitt lØpende
vederlag for de ytelser som~tteeierne i så stort monn har
båret.

5. I denne forbindelse har jeg samtidig den glede å kunne oversend
årsberetningen for perioden 11.11.1980 - 8.12.1980. Jeg
vedlegger også fotokopi av årsmøteprotokollen for 5.desember
1981, regnskap, og viser spesielt til det samarbeide som
dokumentene viser er fortsatt i god gjenge, for å opprettholde
vegstandard og opprustings/forbedringsalternativ for vegen.

6. Min oppfatning er at De ikke hverken kan eller bØr rette
flere henvendelser i sakens anledning. Det primære bØr nå
være å få saken inn for domstolen, og det er opp til Deres
parter å starte sØksmålet ved forliksklage og etterfølgende
stevning.

Undertegnede kan foreløpig oppgis som prosessfullmektig for
samtlige saksøkte. I forliksrådet vil vel den enkelte måtte
stevnes. Når saken bringes inn for herredsretten, bØr stevning
kunne vedtas til forkynnelse gjennom vårt kontor, hvor jeg
antar at h.r.advokat Trygve Gjørtz vil bli den som i siste
omgang får ansvaret for å fØre saken videre.

3
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7. Dersom ovennevnte synspunkt og retningslinjer tas til etter-
retning av Dem, vil jeg anse det unØdvendig på det nåværende
tidspunkt å involvere parter med en etter min mening noe over-
dimensjonert korrespondanse. Det er meddelt hertil at styrets
fullmakter er klare, og at samtlige er innstillet på at saken
må gå rettslig, med mindre Deres part etter fortsatt moden
overveielse måtte komme til at et endret standpunkt etter
helhetsvurdaing kanskje også for grunneierne måtte være det
beste.

I så fall vil jeg gjerne ytre at man fortsatt er villig til
drØftelse med sikte på rent praktiske og avklarende lØsninger.

\

Vedlegg'
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Knut Anker
13J{lJ1\~70LL

ErJi.ru1
JIAGEI{lJ])

Ti l tcmtefestere i Fuglehaugdl

hyttefe l t 6401 Molde. 3.:>.12.81
Postboks .c10

Det foreligger nå rn3J.ebrev for hYttefeltet san er frade1t sareiet san 61 se1vsterrlig eien:bn.

H=nsiktener at fes'tetorrteæ skal ku-ne fradeles eg t:irl51ysespå dette ene bni<srJ..rnrer. i ste1e

for på sarrtlige søre ieres eien:brrrer.

SontaTItefesterne er ikjerrt ræd, har gruneierne, representert v~1ia eg Selsetra

Gru-neigarlag, i 1arg tid arbeidet for å få til en avtale med tontefesteme an festeavgif"t..

Dette arbeidet har desve:rreenå ikke f'ørt frem.

Gruneieme har tidligere krevet f'esteavg:if'tfar 32 tanter. Etter å ha irrnerrt:etkepi av

fest.ekaltraktene og f'ått anl~ til å st:udere disse, synes det klart at gn.rneierne bare hal

med på å f'este b:rt 10 tz::mtereN de 47 tantene san er blitt disp::JlErttil fcrdel far .~

vegen". Far de andre :y tantene f'areligger det ~ avtale Jællon gn.rrcieme eg "wlltefesten

Gruneieme krever derfor cgså f'esteavg:if'tfar disse tønteoe. Fest.ævgi..f't:mer satt til

kr. fUJ.- pr'. år fra 1979med in::3eksreguler.iIghvert 10. år.

Festeavgif'tene far de 3 siste årene utgjør kr. 1.8:0,-, og~~ far dette t

følger vedlagt. Belepet_bes irrbetalt iIrlel 15. jaruar 1992. lJt:.eStåen:je fardrirger blir ett.e:r

deme dam t:ltt til rettslig iri<asso.

Frantidige iesteavgifter vil bli krevet i.rrDetalt På f'arskl.rl:3.Avgiften fcc l.932bes æncr

cgså CNeriørt snarest og senest l.n-a} 15. f'ebru3:r J.gQ ill sanre kcntoson q:rei tt på vedL:gte

irrbetal.ir:g:;. Fest.eavgi.f't.e fer senere år, dvs. fra eg med året 1ffi3. fcrialler deæUet 1

betal.irg senest 1. &:se-rbe.råret :fcnrt:.

Videre følger c.g;å vedlagt :fest..eka1traktei 3 ekse1pl.arer sant kart. F~ bes

~ og reb...trnerl. rreg, Deretter vil jeg sørge far till:å<eserrlirg til festerne av det en
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orjcinaJeksmplaret q; ~ymi.r&sgjerrJaTi.ffl ncd gTUTY.'ierrcs t.rde.rskrif't n3r feste-

avgi f'Lene er betal t.

Jeg antar det er i all e festeres interesse å få tirglyst festekmtrakt.ene. Utgi ~ til

D-crlelirWrråJebrev rrå i tilfelle betales av festerne.

Gebyr for ka..--1::farretnirgover den eri<elte tant (p.rkt::feste) koster- for tiden kr. 1.Zl:J.-

ned tillegg av rrerkarateriell eg t.i.rWysni.rg:;gebyr. Utgif'te1e til fradelirg av h:Nedfe1tet

blir ca. kr. 1:.0,- fordelt p3 hver tant. Pga. kostn:ldene har gniTleieme lorelepig stillet

i læra krav an ~ av de eri<elte tantene. De av lesteme søn Ø"lSkerå lå t:irglyst sine

festekcntrakter, bes der.fcr gi \..lr"rlertegne skriftlig beskjed cm dette og at utgif't,ene bUr

betal t i her'hold til ~ når rrålebrevet lareligger. Særtidig nå det irrbetales til

u-dertegnede lorskl.rlj på utgifter ned kr. 1.4CO,- til 00mirg av gcl:Jyr eg srlel av utg:ift.er

til fradel~ av hJve:lfel tet.

•.

Jeg tør h3pe på at alle <esterre limer lararståe:rrle å være en aksept3bel-:l.ø:nirg til beste

lar alle parter, slik at eksisteren:ie tvistigheter herved kan l:lriIges ut av verden og gi grunJ

et godt eg fnktbart sæarbeide i frarrtida.

Jeg vil heller ikke umlate å påpeke 001 kl.are lardel det nå væ:re :fex-festerne å få rene eg

u::mtvistede hj~ son kan t:i.q;lyses.

Ellers gjøres herved q:prerl<scrn på at t.iJei:!ygdetcrnter ikke ka1 bebygges :før avkrevede feste-

avgi:fter er irri::>etalt eg lestekcntrakten er~ .

.Adresseliste, se tå<siden
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I Y-a>j' a:ø Ård il t ÅrrlD ~

lKrut Aarø, Fjellgt. l8, "'I.A ,....;. r:"_ . .r .-

3 Edi til St.aIrs<:t t Ån::W.sn::s

'/ Egi] Olsen , lsf jcrdcn

S Jch1 Am.rrlse1, Volla1 7, Åndalsnes

P~T~~,~Snm.Åndalsnes

~ Antm Arrurlsen, Virkrlgt. ~, Åndalsnes
---- ........==-

Jørgen TdUe, Isfjorden

Leif Evensen, fobIde

G...nder Nilsen, Storgt. 25, Lillestrøn

Wal ter RoNick, Fjellgt. 28, Åndalsnes

Peder N::lrd, Åndalsnes

Kåre Been, ~. ID, Åndalsnes

Acbll Grllner, Fjellgt. 17, Åndalsnes

Trygve Krdn, Rmsdalsvn. 35, Åndalsnes

Astrid Aarø, Tegl v. v. 31 B, Åndalsnes

Krut M::q:e, Tverlegt. l, ÅrrlliSl1eS

Edv. ~ Krdn,' Fjellgt. 23, Åndalsnes

~ RasTusser1,Vid3rsgt. 10 A l, Os'lo 4

~ Alrlsen, Storgt. 'Z7, Åndalsnes

M3gnar Brevik, RiJl?gt. ~7, Åndalsnes

Lei.1'Q:;ha.Jg, vesteråsvn. 6, 393:>. Stathelle

Fim Eide, Isljorden

ottar CEhaJg, .JbE Ba:berg, 3100 Thn:;berg

JctrJ smn,Fjel1gt 15. Åndalsnes

L b Arrtz:nArrurx:Een, Virkelg. 4, Årrl:tlsnes

Irger BaKke, Tegl~. 31 A, Årrl:tlsnes

Qijyar Uiljan,Sq::hie Radiesv. 3, 2XX) LillestTøn

Karl fO'pdal. Sørteigen 5 , }.bIde

. Gerd H:U<eberg, Bergv. 3 B, Årrl:tlsnes

Aksel Rasn.ssen, Fjellgt. 1~,~
l.a.ri12'M::ø:k•. Fjellgt. 12, ~

Leif' Rarstcrl, Varg:;v. 18, Årrl:tlsnes

Kåre M:ill:ø. Bergv. 15. Årrl:tlsnes

khjlæn PIyæ, Rirrgt. V, ~

N::rolf" D3hle, Stcrgt. 28, Årrl:tlsnes

Kari Aarø, cio Astrid Aam. Teglvefkvn. 3l B. Årrl:tlsnes
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av betydning for saken. Straks det foreligger nytt prosesskrift fra sak-
sokerne, vil selvsagt dette bli oversendt.

Jeg ser ellers frem til befaring på stedet, som jeg forutsetter blir holdt
på forsommeren iår.

M~d vennl)g hilsen_
" '

..:
,A ,

..• J:' T "_ ; "- ..,~ •••• , '..". ,"

l .jØystein Knudsen
advoka t

Vedlegg.
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Åndalsnes, 11/2-84. ~~

Vedr. tomt/hytte på Skorgedalen - forkynning.
I møte på Grand Hotell 17/10-83 ble advokat Øystein Knudsen,
Ålesund, engasjert som advokat for hytte og tomteeierne på Fuglhaugen.

Ifølge tlf.samtale med advokat K~udsen må hver enkelt ~~dertegne og
returnere den mottatte svarslipp.
Dette er alt den e~~elte av aas behøver å foreta seg i første omgang.

Den videre saksgang vil advokat Knudsen og den valgte 3-mannskomite,
bestående av Astrid Aarø, Arvid Stennes, Rolf Brevik, ta seg av.

Skulle det være uklarheter eller spørsmål kan disse eventuelt rettes
til undertegnede over tlf. (072) 21502 på arbeid, evt.22027 privat.

For 3-mannkomiteen
~~~fo~q~.v~revik



r-------------------. -.

t

- .. _.
ADVOKATENE ~~
GJØRTZ, LUND, KNUDSEN, BERTHELSEN, GJ0RTZ
MEDLEMMER AV DEN NORSKE ADVOKATFORENING

KEISER \',ILHELMSGA TE 22 - IDUNGARDEN I(ONTORTELEFONER

PR:VA.nELEFONER

23077

Sendes ~01 "!3a<tnk ~~
til P-..c...t3' -- ~ ....•/::-':~-_-_:sri:-:g,

Ålf:s,---_ -_ .2'i<3-~
0'--:- - '- - --:~

H."ester~tfS~O'fOIr, .•t TrY!jvf GI"rU

H01es:erells~C!.okJI BJG'" Q-•.e Lund
"'~·~O"4f øystein Knudsen

AC'~Ok41ElIs.t;e"" e!'r:"e!5~'"

AC'f'O~.JI Jon Ke:l! Gj0f11

'071125391
- 21 160
- 27 ISJ
- Ja 4!7

- 27667

POST80l(S 1'5

6001 ALESUND_ 28.03.84
ØK/eb{ ,- -

J..a ~ , \".... _ ... .:\.l.

T I L S V A R
til

ROMSDAL HERREDSRETT

Saksøker:
Prosessfullmektig:

Langelia og Selsetra grunneigarlag v/styret
Advokat Erling Hagerup, Boks 410, 6401 Molde

Saksøkte: Kaspara Aandal, 6300 Andalsnes m/fl.
Prosessfullmektig: "Advokat Øystein Knudsen, Boks 115, 6001 Ålesund

***

1. Undertegnede er bedt om å representere de saksøkte nærværende sak.

Tilsvarsfristen i saken er forlenget til 28.03.84 i henhold til herreds-
rettens brev av 15.03.84.

Blant hytteeierne er det oppnevnt et internt tremannsutvalg i anledning
nærværende sak. Jeg hadde den 22.03.84 konferanse med to av de tre til-
litsmennene i tremannsutvalget. Sakens forhistorie - slik den fremgår
av stevningen - kan virke noe ufullstendig. Fra hytteeiernes side anser
en det av vesentlig betydning at den historiske utvikling bak konflikten
blir belyst så godt som mulig.

Det tas derfor forbehold om ytterligere bevistilbud gjennom senere pro-
sesskrift, herunder også tilbud om partsforklaringer/vitnebevis.

2. Det synes å være enighet mellom partene om at utgangspunktet må tas i
den beslutning som ble truffet i grunneiermøte -"generalforsamling"-
den 18.04.1936. Som post 3 - "angående salg av hyttetomter i Fuglehaugen"-

./2
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ble det besluttet (under nærmere presiserte vilkår) å foreta tomtesalg
av et areale til fordel for veianlegget .

./. Bevis: Avskrift av protokollen fra nevnte mote (bilag 1).

Den grunnleggende forutsetning var at grunneierne hadde lovlig adgang
til slikt tomtesalg. I denne forbindelse ble Lars Tokle i Molde, som
etter det opplyste skal ha vært fylkesfullmektig ved Møre og Romsdal
fylkesmannkontor kontaktet. Han hadde visstnok juridisk utdannelse.
Av brevet til Lars Tokle fremgår at tvilen dreier seg om hvorvidt salg
kan skje ved flertallsvedtak. Det blir bekreftet at det er lovlig ad-
gang t il dette .

./. Bevis: Avskrift av brevet til Lars Tokle, dat. Åndalsnes 20.04.1936
(bilag 2).

./. Brev fra Lars Takle til Anton Skare (som formodentlig har for-
fattet ovennevnte brev), dat. Molde 19.05.1936 (bilag 3) .

Etter at det juridiske grunnlag v~r klarlagt, ble det holdt møte av det
oppnevnte styret. Til dette møtet forelå tydeligvis et forhåridsutar-
beidet kontraktsforslag, som senere er benyttet overfor hytteeierne.

Bevis: Kopi av denne "basiskontrakten" (bilag 4).

3. Fra hytteeiernes side anser en det rettslig sett klart at det nevnte
styret for Skorgedalsveien hadde nødvendig fullmakt til å inngå avtaler
om salg av hyttetomter fer A finansiere Skorgedalsve~en. I denne for-
bindelse understrekes at ikke bare i slutten av 3D-årene, men også i
slutten av 40-årene og i 50-årene, var det problemer med finansieringen
av veien.

Fullmakten må fortolkes under hensyntaken til den klare egeninteresse
grunneierne hadde i salg av hyttetomter. 'På denne måten fikk man midler
til realiseringen av det primære formål, som var grunneiernes seterinter-
esser i området.

4. Hytteeierne har aldri blitt gjort kjent med at fullmakten av grunneierne
er tilbakekalt.

./3
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Subsidiært vil bli anført, at selv om formell tilbakekalling ikke skulle
være nødvendig, så må grunneierne være bundet av den utviste passivitet.
Grunneierne har ikke bare passivt konstatert at hyttetomter fortsatt ble
solgt på Fuglehaugen, men har hele tiden nytt godt av de penger dette
innbragte og den dugnadsinnsats som er ~jort på veien ..

Jeg understreker i denne forbindelse at hytteeierne ikke bare har betalt
et bestemt beløp ved kontraktsinngåelsen (et beløp som må sees i rela-
sjon til pengeverdien på de aktuelle tidspunkter), men det er flere ganger
ytt ekstraordinære tilskudd til veien, likesom det har vært utført en
omfattende dugnadsinnsats opp gjennom årene. Det forhold at grunneierne -
såvidt forstås i begynnelsen av 60-årene - har mistet bl.a. seterinter-
essene i området, og er på leting etter andre inntektskilder, kan ikke
gi grunnlag for med tilbakevirkende kraft å sette strek over inngåtte
kontrakter.

5. Den sondring som.er gjort mellom de 10 første (?) tomtekjøpere og de
senere, virker noe vilkårlig. Saksøkte provoseres til å redegjøre
nærmere for hvil ke kri terier som er 1agt t i"r grunn for denne grense-
trekningen.

Tidligere har man fra grunneiersiden antydet at 15 tomter ville godkjen-
nes. Jeg viser til protokolltilførsel fra styremøte i Skorgedalsveien
den 31.05.79:

"Protokollen av 1935 vedr. bortfesting av hyttetomter i Fuglehaugen til
fordel for Skorgedalsveien, er noe upresis, men må likevel tolkes slik
at grunneierne kun har gitt løfte om 15 tomter."

./. Bevis: Kopi av nevnte utskrift fra styremøte den 31.05.79 (bilag 5).

Etter de saksøktes oppfatning er det intet grunnlag for å trekke noe
skille mellom de 10 og de senere kjøpere. Såv~dt jeg kan se er ingen
tomter solgt senere enn 1960, og grunneiernes innvendinger ser ut til
å referere seg til tiden etter dette.

I denne forbindelse. bemerkes også, at hvis grunneiernes representanter
i styret for Skorgedalsveien var av den oppfating at styreflertallet
gikk lenger enn sitt mandat/fullmakten, så burde dette vært anmerket

./4
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særskilt. Saksøkte provoseres til å fremlegge eventuell dokumentasjon
for at lovligheten av foretatte salg av hyttetomter har vært bestridt
av grunneierne.

6. Atter subsidiært vil bli hevdet at tomtekjøperne under enhver omstendig-
het har hevdet bruksrett - dvs. festerett i samsvar med sine kontrakter.

Jeg viser forsåvidt til hevdslovens § 7, som sier:

"Den som brukar eller har tingen som om han var bruksrettshavar, hevdar
bruksrett. "

§ 7, 2. ledd henvis~r ellers til lovens regler om eigedomshevd, §§ 2-6,
som "gjeld tilsvarande". Dette innebærer at den som i aktsom god tro
har ment å ha en slik bruksrett i 20 år, hevder slik rett.

Ut.fra regelen om at ingen kan hevde rett i strid med sin hjem~el - jfr.
hevdslovens § 5 -'vil det ikke bli anført at grunneierne har krav på
bruksrett utover 99 år. og seivsagt heller ikke at de saksøkte har erver-
vet full eiendomsrett.

7. Av det foranstående vil fremgå at de saksøkte c€ner å ha de rettigheter
som fremgår av deres respektive kontrakter. ~~cn kan derfor ikke aksep-
tere det tilbud om nye festekontrakter som saksøkerne har fremlagt.

Hvis de saksøkte, eventuelt enkelte, ikke får ~edhold i sine rettigheter
i h.h.t. festekontrakten~, vil man subsidiært se seg nødsaget til å god-
ta det fremlagte utkast.

Det nedlegges slik forelobig
p å s t a n d:

1. De saksøkte fri finnes.
2. De saksokte tilkjennes saksomkostninger.

./5
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Nærværende tilsvar i 5 eksemplarer.

A esund. den 28.03.84.

<vvL-rlJ··w{rein Kn~t4.U

.I.lESU"O 28. 03.84 Sf-.""5
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Andalsnes 20 april 1936.

Herr Lar sTokle,
1110 l d e •

Et juridisk spø.r må L , som jeg antar Du er den rette til at ev i

a ~
:n del interesserte sæterbrukere og eiendomsbercttbiged~søkte ifj(
g fik 5000 kroner til oparbeidelse av sæ't er ve i. (Cb{lvei)} floa y t r e
kogen til Langelisæter.
'Gn nedsatte arbeidskomite har bl. a. for il skaffe penge:c til ve i-
n Le G get f or es latt &g-..f".a~t-veatat-på-et-aøte-av a sælge hytt et or..•t-
r i Fuglehaugen, som ligger i samei et . .
ulJtlige som kan' antas å ha eiendom de:cbo~te var til siGte lø~dnc
ovlig innkalt til møte for å behandle veispø~sm~let, bl. a. torut(
~11G' Fo~slaget om tomtesalg blev vedtatt mot en stemme, på be-
ingeIser som med bestemthet kan påståes ikke vil væ~e til hinder
or havnen. I.
u er det imidlertid reist tvil om lovligheten av tomtesalget.
a n n ogen få, som muligens har rettigheter i sameiet nekte og h i n,
t sant foretagende? . Det be iae r ke s at vedkommende protestanter
o k n e r til Ly s å daLen og deres kr ea't uz er kommer aldrig på Fu gLehaue
cd en fot.· r. .
.Vi:3 dpt til bygnLngnav veien blir benyttet endel penger sl-~nfict
ilVGic på ovenfor antydet ~åte, blir da ~amtlige havneberettiGeJe
a a ra eLet medeiere i veien? og k an benytte denne i likhet iUCU d eu

om yter di.cekte bidrag og påtar sig vedlikehold?
eG vil være taknemmelig for å fa disse spørsma~esvaret snarest
ulig.

ii.rbødigst

\



... -- -

./
-:)

LAhS TOKLE
~olde den 19. mai 1936.

"'''-. ". t

Herr Anton'Sk~re,

År..dalsnes .

.I besvdrelse av Deres brev av 21. f. rr~d.meddeles ut dnt

l::pres, a t som almindelig regel w,1 det fordres at alle s a mei e r-e el'

enige, nå r det skal u tøves n ogen s ynd er Lf.g rådighet over o t s a n.eLe

utover det vanlige. For Skor8e- og Lj ø s ådu Lens v edk otnme rid e €:I' sam-

eieforholdet tenur.elig Lnnv I k Le t , og det er f'o r-men t Lå g for de f Les t os

vedkommende vanskelig å bevise ~vor l&ngt deres eiendoms- eller

bruksrett strekker sig. Salg eller bortfeste av tomter vil gans~e

visst ko~ne utenfor det hittidige bruk og vil ikke i ulmindeli~het

kurm e foregå uten alle s amei er-e s samtykke. 1(.en jeg mener a t hvor eir-. l'.

sum her gjelder lil.l.ndre tomter, s ori ikke vil medføre no gen l-~:.i·Ji~c~i.i;

forringelse av selve rettighete~eJ 08 hvor utbyttet anvendes til oi-

c nd ommens forbedring! vi l rnan i?'r~e utsette 8i6 for no ge t a ns vu r (Of i j

et f'Le r-t a Ll beslutter ii sel ge t c.ct or- 06 a benytte u tby t t « t.- Sf)"j l,j-

drk!:5 til veiarbeidet. ~.:en jeg g~,:r oprne r-ks o.a på at ~j-,,~pf;rei~ el i e r:

·..;r.ion v i I iez bemer-ke c.~ Q·e.•.. v" v"~""e...... , J 6- IU.L c\. 1 c.. \" \"., ..•...•. ('-'~

i:·•.•.:..!.d J'ee.- har s a z t foran a t når same t e t har vær t med li bior':l t':jo o , (':' -.

<...rbeidelsen mtl og s å alle samcLer e h<.i rett til il. br-uk e VCi:.'Ti, ', ..
,I '.

i~dH'0mr:1er at s pr r c.n.i l.e t ku n s t i Lr e s i g tvilsomt. hvad ilr,icij!'1't~~;

05 e9 kan rna n tvine;e enhver or-uk s cer-e t.t.Lge t til å delta i VtLJ.l~;{-..;-

holdet i forhold til bruken.



~/
'~_7'- 1eg gjør til slutt 0pr.:lerkSO;;1på at den omstendit;i1ct at uet

til veiens 0pCirbeidelse er tilstått statsbidrag ikke meofprer nOS01l
rett for utenforstående (d. v. s. andre enn de som har deltatt i o~-
arbeidelsen) til å, bruke veien. Som De vil erindre uttalte jeg und er-

personlig konferanse tvil herom, men den er altsa nu bortfaljt.

a~;:;t~,::
'---""~W(>'/,>'"~-'-<--_

(
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Til
Tomteeierne på Fuglehaugen.

Ang. tomtesak - Innkallelse til Forliksråd.
For at mann skal få en ~est mulig sa~spilt fremstilling ovenfor
Forliksrådet på grunneiernes krav om ny bygs?lavgift innkalles
De hermed til møte på Grand Hotell, t17P.NDt:16 Jr -/0 -~ kt-. J8 er .•

Formannen i Forliksrådet har bedt om, hvis mulig, at et f~tall
møter i forliksrådet, men da med fullmakt fra dem som ikke møter.
Sakliste for møtet.
Sak l. Diskutere om forlik er verdt å forsøke.

" 2e Hvis svaret er nei i sak en må advokat engasjeres for
eventuell rettssak.
Dekning av omkostninger ved eventuell r€ttssak.
Valg på 3 personer til å møte i Forliksrådet, samt senere
å være kontaktleqd mellem advokat og ~~rnmæmæDe to~teeierE.

Det regnes med at de få som ikke har fått innkallelse til
Forlikkrådetogså kommer·på dette møtet.

Il 3.
4."

Det regnes med at de som ikke har anledning til å møte, godtar
de vedtak som blir gjort.

Torntekommiteen
Edv. O. Nes Rolf Brevik KarlOshaue
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FORLIKSRÅD

Klager: Langelia og Selsetra grunneigarlag v/styret:
l. Erling Hagen, 6325 Torvik.
2. Andreas Klungnes, 6325 Torvik.
3. Sveinung Gyldenås, 6325 Torvik.

Prosessfullmektig: Advokat Erling Hagerup, 6400 Molde.
Innklaget: 1. Kaspara Åndal, 6300 Åndalsnes.

2. Knut Aarø, Fjellgt. 18, 6300 Åndalsnes.
3. Edith Staurset, 6300 Åndalsnes.
4. Egil Olsen, Isfjorden.
5. John Amundsen, Vollan 7, Åndalsnes.
6. Per Toven, Romsdalshorn, Åndalsnes.

r. 7- ~j ) l- :) ~ 7. A nton Am undsen, Vinke lgt. 4, Å ndalsnes. (Ter- t ~ a;v
8. J~genlTokle, Isfjord7n. .
9. b~rfEv.Jk~~~e'. J.J-{(J,-~'t-Vv'~

\.,"',;,t" v ' .10. Gunt1~r Nilsen, s-t-oTgt. ~6, Li11estr~.v.::"""~·I',I(~.u.[u-•../,

11. Walter Row i ck , Fpellgt. 28, Åndalsnes.
~ • 1_,/",,\) "'v<.t. --« c...,-11- l2. P ed~er N~ rd,' A nd a t S nes •.....:_ N4" I'v'--<Y-~

,~ ~~ r·J--"~Æ. ~ •x: 13. Kare een, K on ge ils.:g'ic.J.O, A ndalsnes.
14. Adolf Gruner, Fjellgt. 17, Åndalsnes'
15. Trygve Krohn, Romsdalsvn. 35, Åndalsnes.
16. Astrid Aarø, Teglv.v. 31 B, Åndalsnes.
17. Knut Monge, Tverlegt. 1, Åndalsnes.
18. [dy. ~nge Krohn, Fjellgt. 29, Åndalsnes.
19. Aslaug Rasmussen, Vidarsgt. 10 At Oslo 4.
,20. Magne Audsent Storgt. 27: Åndalsnes.
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X.2 1. M<tg o a r By v i k, R i ngg t. 4-7--;- Å nd als nes.
22. Leif Oshaug, Vesteråsvn. 6, 3960 Stathelle.
23. Finn Eide, Isfjorden.
24. Ottar Oshaug, Haus Baoberg, 3100 Tønsberg.
25. John Sæth, Fjellgt. 15, Åndalsnes.
-2 6 • -~.t..o n Amu n d s e n ~ i A k e l g t. 4, Å fl d a l 5 A es.

z: - 27. Inger B akke, T eg lve rk s v . 3 l A, Å nd a lsnes.
_-:--28. Oddvar Unhjem, Sophie Radiesv. 3, 2000 Lillestrøm.
~ -'29. Karl Rypdal, Sørteigen 5, Molde.

" ';'.3O . Gerd Haukeberg, .B41~~~_}~'j"~j a~~ e..~.:.J/'r".L-0<-'V
J: ~ 3 1. A kse l R asm u S se n ,'F J e 11gt. 14, A ndals nes., 1~:L L.....,.r ,
_: x.. 32. Lauritz M o~ el1gt. 12, Å nd als nes.
_- __ 33. leif Ramstad, Vangsv. 18, Åndalsnes.

34. Kåre.Melbø, Bergv. 15, Åndalsnes.
:~ 35. Asbjørn Pryds, Ringgt. 27, Åndalsnes.
~~ 36. Norolf Dahle, Storgt. 28, Åndalsnes.

37. Kari Aarø, 'c/o Astrid Aarø, Teglverkvn. 318, Åndalsne

Klagerne er grunneiere i et fullstendig sameie i Langeli -
Selseterområdet. En parsell av sameiet ble ved kart og Øelings-
forretning av 24.11.81 fradelt og gitt bruksnavnet Fugle-
haugen hyttefelt. Innen den fraskilte parsell er det gjennom
en tid blitt oppført en rekke hytter.

Innklagede hevder å kunne disponere over hver sin hyttetomt
(i alt 37 tomter) innen hyttefeltet. Klagerne kan ikke
akseptere dette da det er på det rene at de innklagede ikke
har inngått noen avtale med grunneierne.

Sakens forhistorie er at det i årene fra 1935 ble avholdt flere
grunneiermøter angående planlagt anlegg av seterveien Ytre
Skorgen - Langelisætra - Nordvikstølen. I forbindelse med
veiarbeidene valgt grunneierne tillitsmenn ~or å ta seg av
de nødvendige oppgaver. I grunneiermøte ("generalforsamling")
den 18. april 1936 ble det som ledd i finansieringen.av
seterveien vedtatt å selge noen hyttetomter. De valgte tillits-
menn for grunneierne fikk i samme møte fullmakt til å utstede

_. - ---'-----------~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~-
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kjøpekontrakter. I møte den 2. desember 1936 vedtok grunn-
eierrepresentantene å godkjenne flere søknader og utstede Jf)
,.le ie ko nt r ak t e r p å hY t t e t om t Il t i l f 1e r e p e r s o ne r . ~ r-
Denne komite av tillitsmenn som grunneierne hadde valgt, opp-
hørte å fungere under krigen, og den kom ikke i gang igjen,
bortsett fra tre møter henholdsvis i 1947, 1948 og 1949.

Derimot holdt hytteeierne i 1957 et møte på Åndalsnes hvor
det ble valgt en komite av disse. Denne hytteeierkomite
har uten samtykke fra grunneierne og uten annen hjemmel, delt
ut tomter til de innklagede.

For å søke å bringe orden i forholdet har grunneierne tilbudt
de innklagede festekontrakter.
Bevis: Brev av 30.12.81 til de innklagede.

De innklagede har avvist å få ordnet forholdet på tilbudt
måte.
Bevis: Brev av 26. februar 1982 fra daværende Høyesteretts-

advokat Rønneberg.

Grunneierne ser etter dette ingen annen utvei en å søke
domsstolenes bistand til å få brakt forholdet i orden.
Grunneierne har enstemmig vedtatt å gå til søksmål. Styret
for grunneierlaget er gitt forliksfullmakt.
Bevis:
1. Utskrift av protokollen for grunneierlagets årsmøte

den 29.3.82 med påskrift fra de grunneiere som ikke
var til stede på årsmøtet.

2. Forliksfullmakt.

På grunn av beløpets størrelse vedlegges ingen formell påstand.
Dersom forlik ikke opp~ås, vil klagerne for retten kreve at
grunneierlaget kan sette følgende betingelse for at de inn-
klagede fortsatt kan ha sin~ hytter stående eller kunne di-
sponer~ over "sine" tomter: De innklagede plikter å under-
tegne de fremlagte forslag til festekontrakter og å betale
festeavgift fra og med .1980.
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Vedleggene til denne forliksklage i ett eksemplar til
forliksrådet.

Vedlegg.

I
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Pcrt c.;o in.1L::.118s til ~. :..:....Jt: i l'orlik.si,adet den tlrsc1..l(; 1. o

november- 1983 klokken ttloo i Odd :5'ellov:-hus-3t på Åndalsnes.
Ut:; "-:,li.::.~ i:1..:.~d..lCc<.!out en (~-Jlu.i:::;i"o:,''':::..ll, 1::.::-1 -lc~ ul.L r..vd<lbt :;:...,;
i'o::::-lDc3r;J.tL)"t på er-u..""1nl.J.gav lrLagez-ens fre:J3tilling av saken.
Kl,a .sn !]CUdenne L~:c..llillG blir å forJ~f.a.no for i.n.n.1:12.[;cdene d 5
fe~ daeers varsel.

j~dalsnes den 30.9.83

Levi B. Myklebust
::'or111:srådets fo!'!J<lIL'1

Forkynnelse: År~:-:;ile-C '_ -: klold:eslctt o '.J ]..0 ble denne klage 11Gå
L"1.J. ..• 1~allinz, lovlig forkynt for /-1,~_:1 !.°t~•..•...,:> !o-" __.o~. 'o: j-<

3e:::cei't0t ·.J.VG~ift raed p,;~tG::nin::;en for~~l!lelse ble 18vert
til "'<-""\

~Gtte 0cl--rc:.?tes i henhold til 2.vCi tt forc;i}::cing.

j/'- o' I "/. o?",,: . __ l' '''-- .
.? ..- "".-.._ , .

stevnevitne

i .,-;-;~..•..•••


